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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Z.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Z\W. na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600,- (trzy tysiace
szeséset) =zt tytulem kosztéow zastepstwa prawnego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd Z. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
28 listopada 2013 r. oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 6
marca 2013 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa -
Ministrowi Skarbu Panstwa o zaptate odszkodowania za wydanie niezgodnego z
prawem wyroku Sgdu Okregowego w Z. oddalajgcego powddztwo, sygn. akt IC (...)i
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oddalajgcego apelacje, sygn. akt | A Ca (...)

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 - skarge kasacyjng

z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1, ti. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw

skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powdd opart na przestance

wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszac, ze przyjecie przez Sad



Apelacyjny w (..), iz powodowi nie przystuguje odszkodowanie za szkody
wyrzgdzone prawomocnym wyrokiem niezgodnym z prawem stanowi razgce
naruszenie art. 361 §§ 1 i 2 k.c. oraz art. 4241° k.p.c., a ponadto zwazywszy na
przytoczone w skardze podstawy kasacyjne oraz ich uzasadnienie nalezy uznac,

ze zaskarzony nie powinien sie ostac.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesadza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacy sie

do oczywistosci ich naruszenia.

Nie odpowiada temu wymaganiu przedstawione przez skarzgcego
uzasadnienie powotanej przyczyny, poniewaz uczestnik ograniczyt sie do ogélnego
odwotania do uzasadnienia podstaw skargi (,zwazywszy na przytoczone podstawy
kasacyjne oraz ich uzasadnienie”), podczas gdy wynikajgce z art. 398* § 1 k.p.c.
konstrukcyjny wymdg wyodrebnienia w skardze podstaw kasacyjnych, a z art. 3984
§ 2 k.p.c. samodzielne autonomiczne wymaganie wskazania i umotywowania
przyczyn kasacyjnych sg tak odmienne, oparte na samodzielnych przestankach
i wprowadzone w innym celu, ze skutkujg koniecznoscig wyraznego oddzielenia
i uzasadnienia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., 11l CSK 104/08, nie publ., z dnia 13 lutego 2014 r., | CSK 285/13, nie publ.).

Formalizm postepowania kasacyjnego oznacza, ze wymagania te nie mogg

by¢ w zadnym razie zastgpione ogdolnikowym stwierdzeniem skargi, ze ,zaskarzony



wyrok Sadu Apelacyjnego w (..) w swym obecnym ksztatcie nie powinien sie ostac,
poniewaz zostat wydany z naruszeniem przepisow prawa materialnego oraz

procesowego, przez co pozbawiono powoda mozliwosci dochodzenia swoich praw”.

Stanowisko dotyczgce naruszenia art. 361 §§ 1 i 2 k.c. oraz art. 424 k.p.c.
nie zawiera motywow pozwalajgcych na jego ocene w aspekcie przyczyny
kasacyjnej. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze wyktadnia art. 424 k.p.c. dokonana
przez sady obu instancji, a w nastepstwie odmowa jego zastosowania byty
prawidtowe. Zgodnie z art. 417! § 2 k.c. sgd w postepowaniu odszkodowawczym
nie moze samodzielnie dokonywacé ustalen prejudycjalnych, a wystgpienie
z roszczeniem odszkodowawczym powinno by¢ poprzedzone rozstrzygnieciem
wiasciwego organu. Jedynie w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych
skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez
uprzedniego stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze
skargi, chyba Zze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych
(art. 424 k.p.c.). Ustawa wprowadza bowiem dwa odrebne tryby dochodzenia
roszczen z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
sgdowego. Dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzgdzong prawomocnym
orzeczeniem, w stosunku do ktdérego przystuguje skarga, mozliwe jest po
wczesniejszym uzyskaniu orzeczenia stwierdzajgcego niezgodnosSC¢ orzeczenia
z prawem, a dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzgdzong prawomocnym
orzeczeniem, od ktérego skarga nie przystuguje, mozliwe jest bez uprzedniego

stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi.

W tym wypadku niezgodnoS¢ orzeczenia z prawem nie mogta byc¢
przestankowo stwierdzona w ramach postepowania toczgcego sie w sprawie
0 odszkodowanie, gdyz powodowi przystugiwat srodek ochrony prawnej w postaci
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, z ktérego
nie skorzystat. Konsekwentnie niedopuszczalne byto badanie merytorycznej

zasadnosci powddztwa o odszkodowanie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na zasadzie



odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 i art.
99 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1150i § 13 ust. 4 pkt 2w zw. z § 6
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdow pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst. jedn.: Dz. U. 2013 r.,
poz. 461).



