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POSTANOWIENIE

19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 19 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie, ewentualnie o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 10 stycznia 2023 r., | ACa 57/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Banku spotki akcyjnej w W. na rzecz M.J. 5400
zt zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 stycznia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 28 pazdziernika 2020 r.

Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci. Wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Po pierwsze,
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wskazuje na koniecznos¢ dokonania wyktadni art. 189 i art. 365 § 1 k.p.c. w
zakresie rozstrzygniecia, czy konsument posiada interes prawny w ustaleniu
niewaznosci umowy, jesli przystuguje mu dalej idgce roszczenie o zaptate. Po
drugie, zdaniem skarzgcego wyktadni wymaga art. 385* § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6
ust.1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego ze wzgledu na
przyjmowanie odmiennych poglgdéw co do mozliwosci dalszego obowigzywania

umowy kredytu po usunieciu z niej klauzul abuzywnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst m.in. o ,nieprzyjecie”
skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie dostrzega w niniejszej sprawie potrzeby dokonania
wyktadni wskazywanych przez skarzgcego przepisow. Do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga sie bowiem wykazania, Zze treSC i znaczenie przepisu nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni (zob. postanowienie SN z 21 listopada 2023
r., | CSK 4931/22).

Kwestia interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej byta juz wielokrotnie
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia
o zwrot zaptaconych rat kredytu nie eliminuje interesu prawnego w Zzgdaniu
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w zwigzku z niewaznoscig umowy
kredytu. Wyrok zasgdzajgcy swiadczenie restytucyjne na rzecz kredytobiorcy nie

rozstrzygatby bowiem — ze skutkiem wynikajgcym z art. 365 § 1 k.p.c. — czy
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stosunek kredytu zostat nawigzany (zob. m.in. wyroki SN z 17 marca 2022 r., Il
CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44, iz 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22).

W odniesieniu do drugiej ze wskazanych w skardze kwestii w wczesniejszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych rzeczywiscie mozna byto
wyodrebni¢ rozne stanowiska. Kres tej rozbieznosci potozyt jednak Sad Najwyzszy
w punkcie drugim uchwaty sktadu catej Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22 (OSNC 2020, nr 12, poz. 118), stwierdzajgc ze w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego

lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1, 3i4 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2, § 2 pkt 7 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

(E.M.)
[a.4])



