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POSTANOWIENIE

3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa V. spoétki akcyjnej w W.

przeciwko S. N. i P. N.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej S. N. i P. N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 10 sierpnia 2023 r., | ACa 589/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 8 100
(osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia pozwanym do dnia
zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwani S. N. i P. N. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 10 sierpnia 2023 r., wydanego w sprawie z powodztwa

V. S.A. z siedzibg w W. o zaptate.

Pozwani wskazali, ze postepowanie apelacyjne byto niewazne ze wzgledu
na przyjecie, ze zawiadomienie o0 terminie rozprawy zostato doreczone

pozwanemu, mimo ze nie ustalono prawidtowo jego adresu zamieszkania. Ponadto
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powotali sie na przestanke oczywistej zasadnosci sktadanej skargi, ktéra wynika —

ich zdaniem — z licznych naruszen prawa, opisanych w zarzutach skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie pozbawienia pozwanego moznosci obrony
swoich praw, skutkujgcego niewaznoscig postepowania. Po pierwsze, zgodnie z
ustaleniami faktycznymi Sgdu Apelacyjnego, niepodlegajgcymi kwestionowaniu w
postepowaniu kasacyjnym na mocy art. 3982 § 3 k.p.c., przesytka zostata odebrana
przez matke pozwanego, ktéra poinformowata go o terminie rozprawy. Po drugie, w
utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw zachodzi jedynie w przypadku kumulatywnego spetnienia
trzech przestanek: 1) stwierdzenia w sprawie naruszenia przepiséw postepowania;
2) stwierdzenia wptywu tego uchybienia na mozno$¢ dziatania strony; 3) zbadania,
czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek strona mogta dochodzi¢ obrony
swoich praw oraz stwierdzenia braku jakiejkolwiek moznosci tego rodzaju (zob. np.
postanowienia SN z 29.05.2024 r., Il CSKP 1775/22, OSNC 2025, nr 1, poz. 6; z
12.03.2024 r., Il USK 94/23; z 2.07.2024 r., Il CZ 379/23; 5.09.2023 r., Ill CZ
494/22 oraz z z 24.04.2023 r., | CSK 992/23). W kazdym przypadku chodzi o takg
sytuacje, w ktdrej strona nie tylko byta pozbawiona mozliwosci wziecia udziatu w
rozprawie, ale tez tego udziatu faktycznie nie brata. Dodatkowo skutki
nieuczestniczenia strony w danym etapie postepowania nie mogly zostac

naprawione przed wydaniem wyroku w danej instanciji.

W ocenianym postepowaniu skarzgcy mogt swobodnie przedstawia¢ swoje
stanowisko sgdowi, skladajgc pisma procesowe, co zresztg czynit. Jego
nieobecnosc¢ nie byta skutkiem braku prawidtowego zawiadomienia o wyznaczonym

terminie rozprawy, co zostato ustalone przez Sad Apelacyjny.

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni. Skarzgcy powinien uzasadnic
te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie

kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywacé sie na wadliwos¢ ustalen
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faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia
(zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021
r., I CSK 390/21; z 13 grudnia 2024 r., | CSK 675/24; z 19 grudnia 2024 r., | CSK
1891/24 oraz z 21 listopada 2024 r., | CSK 954/24).

PowyZzsze wymagania nie zostaty spetnione. Skarzgcy poprzestali jedynie na
odwotaniu sie do zarzutow skargi, nie wymieniajgc nawet przepisow prawa, ktorych
naruszenie doprowadzito — w ich ocenie — do oczywistej zasadnosci sktadanej
skargi. Ponadto skarzgcy w ogole nie wykazali, ktore przepisy zostaty ich zdaniem
naruszone w sposob kwalifikowany, ani na czym to naruszenie polegato. Nalezy
bowiem podkresli¢, Zze o ile na etapie merytorycznego rozpoznawania skargi
kasacyjnej badane sg wszelkie podniseione w niej zarzuty, o tyle decyzja o
przyjeciu skargi do rozpoznania jako oczywiscie zasadnej musi opiera¢ sie jedynie
na naruszeniach kwalifikowanych, czyli, po pierwsze, dostrzegalnych bez
koniecznosci przeprowadzenia gtebszej analizy, po drugie wplywajgcych
bezposrednio na wadliwos¢ wydanego rozstrzygniecia. Nie kazde naruszenie
przepisbw prawa prowadzi bowiem ostatecznie do wydania jaskrawie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia SN z 28 lutego 2024 r., | CSK
1671/23; z 12 stycznia 2024 r., | CSK 97/23; z 27 pazdziernika 2023 r., | CSK
4887/22).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny stanowi¢ oddzielng, w petni samodzielng
jednostke redakcyjng. Kazda z tych czesci skargi kasacyjnej odnosi sie mianowicie
do innego z dwdéch etapow postepowania kasacyjnego, dla ktérych przewidziano
odmienny skfad Sgdu Najwyzszego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu w skfadzie
jednoosobowym, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania w sktadzie trzyosobowym,
w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Kazdy z tych elementow musi byc¢
przez skarzgcego wyodrebniony, oddzielnie przedstawiony i uzasadniony. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci

uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych
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i ich uzasadnienia (zob. np. postanowienie SN z 20 wrzesnia 2022 r., | CSK
2402/22).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania rozstrzygnat

za$ na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie.

[a.d]

Mariusz Zatucki



