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POSTANOWIENIE

17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko G. H.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej G. H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 listopada 2021 r., VIl AGa 976/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania

kasacyjnego w wysokosci 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie utrzymat w mocy
nakaz zaptaty wydany w oparciu o weksle i zasgdzajgcy od pozwanego
pozyczkobiorcy na rzecz powodowego pozyczkodawcy zwrot 4 pozyczek na tgczng
sume 636 300,22 zt z odsetkami. Wyrokiem z 18 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny

w Warszawie oddalit apelacje pozyczkobiorcy.

Pozwany pozyczkobiorca skarge kasacyjng opart na zarzutach;
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1) naruszenia przepiséw postepowania przez niedoreczenie skarzgcemu
odpowiedzi na apelacje oraz pisma powoda z 9 czerwca 2021 r. stanowigcego

odpowiedz na wezwanie sgdu i zawierajgcego nowe dowody,

2) naruszenie art. 32 ust. 1 i 45 ust. 1 Konstytucji przez uniemozliwienie
skarzgcemu zapoznania sie z petnym materiatem dowodowym i zapoznanie sie
Z nim,

3) naruszenie art. 38 Prawa wekslowego przez uznanie, ze przedstawienie
weksla do zaptaty nie wymaga zawiadomienia wystawcy weksla.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadnionej w zakresie wszystkich podstaw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sad Il instancji w uzasadnieniu wyroku nie zawart zarzuconej skargg tezy,
iz przedstawienie weksla do zaptaty nie wymaga zawiadomienia wystawcy weksla.
Sad uznat, ze skoro pozyczkodawca w pozwie wyjasnit na jakie dwa adresy
pozyczkobiorcy wystat zawiadomienia o uzupetnieniu weksli i sposobie ich
uzupetnienia, to obowigzkiem pozwanego byto konkretne ustosunkowanie sie
do tych twierdzen. Poniewaz pozwany zarzucit jedynie, ze powdd nie wykazat
swoich twierdzen, Sad odwotawczy uznat, ze Sad | instancji prawidtowo ustalit,
iz zawiadomienia zostaly pozyczkobiorcy doreczone. Ponadto Sad apelacyjny
uznat, ze nie jest to okoliczno$¢ istotna, gdyz doreczenie skarzgcemu odpisu
pozwu wraz z odpisami wypowiedzen umdéw pozyczki i zawiadomien o uzupetnieniu
weksli wywotato skutek wypowiedzenia umow i przedstawienia weksli do zapfaty.

Skarzacy uznat, ze opisane wyzej pominiecie jego zarzutu co do
nieudowodnienia przedstawienia weksli oznacza akceptacje przez Sad Il instancji
tezy, ze przedstawienie weksla do zaptaty nie wymaga zawiadomienia wystawcy
weksla. Jednakze w istocie skarzgcy zarzuca, ze Sgd odwotawczy bezpodstawnie
przyjat za wiasne ustalenie Sgdu okregowego doreczenia zawiadomien.

Spoér o przedstawienie weksli do zaptaty jest nieistotny w niniejszej sprawie,
gdyz powodztwo zostatlo uzasadnione takze stosunkiem podstawowym,
tj. 4 umowami pozyczki, a istnienie i wymagalno$¢ ich zwrotu nie zalezy od tego,

czy weksle zostaty przedstawione do zapfaty.
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Pozyczkodawca w spisie zatgcznikédw do pozwu wskazat 8 zawiadomien
0 uzupetnieniu weksla wraz z dowodami wystania. Dowoddw wystania w ogdle nie
dotgczyt. Poniewaz powdd wysytat zawiadomienia na dwa odrebne adresy,
zbytecznie dotgczyt po dwa odpisy 3 zawiadomien. Tylko z umowy nr [...] dotgczyt
jedno zawiadomienie (na sume 102 88,36 zt), czyli w sumie zatgczyt 7 odpisow
zawiadomien. Skoro jednak w spisie zatgcznikdw wskazat 8 odpiséw, asystent
sedziego w Sadzie apelacyjnym zarz. z 16 kwietnia 2021 r. wezwat powoda do
ztozenia brakujgcego zawiadomienia o uzupetnieniu weksla. Powod nie zrozumiat
wezwania i pismem z 9 czerwca 2021 r. nie dotgczyt odpisu zawiadomienia, tylko
ponownie wyjasnit, na jakie adresy wysytat zawiadomienia, oraz zatgczyt odpis
ksigzki nadawcze;j.

Z nieznanych przyczyn asystent zarzadzit doreczenie pozwanemu tylko
odpowiedzi na apelacje, bez pisma z 9 czerwca 2021 r. Wyznaczajgc rozprawe
przewodniczgcy nie zauwazyt pisma z 9 czerwca 2021 r. i zarzadzit zawiadomienie

powoda o niewykonaniu zarzgdzenia asystenta z 16 kwietnia 2021 r.

Z powyzszego przebiegu procesu oraz uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia Sadu Il Instancji wynika, ze Sad ten nie rozstrzygat w oparciu o odpis
ksigzki nadawczej dotgczony do pisma z 9 czerwca 2021 r., co do ktérego
pozwanemu uniemozliwiono ustosunkowanie sie. Ponadto do zasadnosci skargi
kasacyjnej opartej o podstawe z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. nie wystarczy wskazanie
naruszenia przepisOw postepowania, lecz konieczne jest ponadto wykazanie
mozliwosci istotnego wptywu na wynik sprawy. W skardze kasacyjnej pozwany
nadal nie ustosunkowat sie do odpisu ksigzki nadawczej. Przede wszystkim, jak
wyzej wskazano, kwestia przedstawienia weksli do zaptaty nie jest istotna, jezeli
powodztwo jest uzasadnione takze stosunkiem podstawowym.

Ze wzgledu na brak przestanek przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego
pozyczkobiorcy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 389° k.p.c. odmdwit przyjecia
skargi.

Na podstawie art. 98 k.p.c. powodowi przystuguje od pozwanego zwrot

kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
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minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



