Sygn. akt | CSK 3075/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. A. S.i A. J. S.

z udzialem D. S., J. B. S. i A. W. - nastepcow prawnych B. J. S.

o dziat spadku po zmartym B. S. i 0 zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2022 r.,

na skutek skarg kasacyjnych nastepcow prawnych uczestnika postepowania
B. J. S.

od postanowien Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt IX Ca [.. ],

i z dnia 2 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IX Ca [...],

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargami kasacyjnymi uczestnika B. J. S. - zmartego [...]
2021r., ktorego nastepcami prawnymi sg D. S., J. B. S. i A. W. (postanowienie
Sadu Rejonowego w O. z dnia 28 pazdziernika 2021 r., k. 652) - od postanowienia
Sadu Okregowego w O. z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt IX Ca [...], ktorym
rozstrzygnieto apelacje wywiedzione przez wnioskodawczynie A. J. S. i uczestnika,
oraz od postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2020 r., ktdérym rozstrzygnieto

apelacje wnioskodawczyni M. A. S., Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skarg kasacyjnych skarzgcy opart na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

Skarzgcy oczywistg zasadnos¢ skarg kasacyjnych wywodzi z naruszenia art.
378 § 1 k.p.c. na skutek braku rozwazania zarzutu zasiedzenia udziatow
spadkowych po jego i wnioskodawczyn rodzicach, ktérzy zmarli odpowiednio
w dniu 4 lipca 1986 r. i dniu 15 czerwca 1988 r. Ponadto w stosunku do

postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2020 r., podwyzszajgcego sptate na rzecz


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

wnioskodawczyni M. A. S. do kwoty 41 764 zt, Sad orzekat co do przedmiotu, ktory
nie byt objety zgdaniem. Wreszcie Sad drugiej instancji nie rozliczyt prawidtowo
sptaty kredytu na zakup przedmiotowej nieruchomosci, ktory pokryt - jak twierdzi - w
48,18% (nieruchomos$¢ zostata nabyta przez jego rodzicow w 1978 r. za kwote
226 700 owczesnych zt) oraz naktaddw, ktore jego zdaniem wyniosty kwote
75 536,60 zt. W ocenie uczestnika wartos¢ naktadow z chwili ich dokonania
powinna by¢ odniesiona do owczesnej wartosci nieruchomosci, a nastepnie tak
okreslony wspotczynnik powinien by¢ odniesiony do wartosci nieruchomosci z

chwili dziatu spadku.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15 nie publ. i przywofane tam orzecznictwo).

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2020 r. Sad Okregowy nie rozstrzygat
apelacji wnioskodawczyni M. A. S., lecz apelacje drugiej wnioskodawczyni, tj. A. J.
S. oraz uczestnika, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 321
k.p.c., czy tez art. 363 § 1 k.p.c. Okolicznos¢, ze nadajgc brzmienie zaskarzonemu

tymi apelacjami postanowieniu Sgdu Rejonowego, Sad odwotawczy zamieScit



orzeczenie o zasgdzeniu od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni M. A. S. kwote
18 776 zt (taka jak zasgdzit Sad pierwszej instancji), nie oznacza, ze orzekat w tej
materii merytorycznie, bowiem stanowito to powtorzenie w tym zakresie orzeczenia
Sadu Rejonowego w zwigzku z nadaniem mu nowego brzmienia wskutek
uwzglednienia apelacji drugiej wnioskodawczyni; w istocie rzeczy miato znaczenie
jedynie porzgdkowe. Z kolei postanowienie Sadu Okregowego z dnia
2 pazdziernika 2020 r. zapadto na skutek wniosku M. A. S. o uzupetnienie
postanowienia z dnia 17 lipca 2020 r. (k. 490), ktére zostato wydane na posiedzeniu
niejawnym, a zatem wnioskodawczyni nie miata okazji procesowej do zwrdcenie
uwagi, iz ona rowniez wniosta apelacje, ktorej wtedy nie zauwazyt Sad drugiej

instanciji.

Jezeli chodzi o zarzut zasiedzenia, to w apelacji uczestnika sporzgdzonej
przez profesjonalnego petnomocnika, jest ogolne stwierdzenie o podtrzymaniu tego
zarzutu (k. 302), zas w uzasadnieniu powotuje sie jedynie na dobrg wiare oraz
dokonywanie nakfadow, sptate zobowigzan rodzicéw, regulowanie danin
publicznoprawnych oraz postawe wnioskodawczyh. Nie sformutowat jednak
zarzutow skierowanych przeciwko podstawie faktycznej (naruszen prawa

procesowego) i podstawie prawnej.

Pomijajgc juz skutecznos¢ w tym wzgledzie apelacji, skoro w Swietle uchwaty
sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55) sad odwotawczy jest zwigzany zarzutami naruszenia
prawa procesowego, a tych jak wspomniano w ogole nie byto, nalezy wskazac, ze
w orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze w przypadku gdy jeden ze
spadkobiercow po otwarciu spadku obejmuje w samoistne posiadanie catg
nieruchomos$¢, w ten sposéb, ze nie dopuszcza do wspodtposiadania pozostatych
spadkobiercow, wzglednie na skutek porzucenia jej przez pozostatych
spadkobiercow, to termin rozpoczecia biegu zasiedzenia catej rzeczy nalezy liczyé
najwczesniej od chwili otwarcia spadku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 1966 r., Il CR 78/66, OSNCP 1967, nr 5, poz. 83, z dnia z dnia
7 maja 1986 r., Ill CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138, z dnia 28 kwietnia
1999 r., | CKN 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz.197, z dnia 11 kwietnia 2008 r.,



I CSK 626/07, nie publ.). Spadkobiercy osoby, ktéra posiadata samoistnie
nieruchomos$¢, lecz do chwili sSmierci nie nabyta jej wtasnosci mogg jednak
w drodze umownego dziatu spadku (art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1038 § 2 k.c.)
przenies¢ nabyte w wyniku dziedziczenia udziaty w samoistnym posiadaniu
nieruchomosci na rzecz jednego ze wspotspadkobiercéw, ktory po otwarciu spadku
objat w faktyczne posiadanie catg nieruchomosé. Do przeniesienia posiadania nie
jest konieczne zachowanie szczegdlnej formy (art. 1037 § 2 k.c.). Moze wiec dojs¢
do tego w drodze czynnosci konkudentnych (art. 60 k.c.). Rzecz jasna, samoistne
posiadanie moze by¢ przedmiotem sgdowego dziatu spadku (art. 1037 § 1 k.c.
w zw. z art. 1038 § 1 k.c.).

Zwrocic tez nalezy uwage, ze z uwagi na konstytucyjng gwarancje
nienaruszalnos$ci prawa wiasnosci (art. 64), w sprawach o zasiedzenie, a zwlaszcza
0 zasiedzenie udziatu w stosunku do innego wspotwiasciciela, wszelkie watpliwosci
muszg by¢ ttumaczone na korzys¢ ochrony wiasnosci (zob. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A,
nr 8, poz. 82). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
z dnia 9 sierpnia 2011 r., lll CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129) takze
stwierdzit, ze wyktadnia przepiséw o =zasiedzeniu musi uwzgledniaé aspekt
konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wiasnosci. Instytucja zasiedzenia jest
odstepstwem od zasady nienaruszalnos$ci prawa wtasnosci i dlatego wszelkie
watpliwosci  powinny by¢ tlumaczone na korzys¢ ochrony witasnosci

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r. , Il CK 33/04).

W uchwale skfadu 7 sedzidw z dnia 6 grudnia 1991 r. Il CZP 108/91
wpisanej do ksiegi zasad prawnych, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze osoba, ktéra
weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu
przeniesienie wiasnosci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest
posiadaczem w dobrej wierze. W pdzniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy
powotujgc sie na to stanowisko tradycyjnego rozumienia przymiotu dobrej wiary -
jako juz ugruntowane - wskazywat, ze w indywidualnych sprawach catoksztatt
okolicznosci ocenianych z punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego moze

uzasadnia¢ traktowanie osoby, ktora weszta w posiadanie nieruchomosci na



podstawie umowy zawartej bez prawem przewidzianej formy jako posiadacza
w dobrej wierze (por. wyrok z dnia 9 listopada 1994 r. Il CRN 97/94, wyrok z dnia
20 maja 1997 1l CKN 172/97, wyrok z dnia 19 lutego 1998 r. Il CKN 375/97).

W kontekscie art. 7 k.c. dobrg wiare wytgcza istnienie takich okolicznosci,
ktore u przecietnego cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie
przystuguje mu prawo do korzystania w rzeczy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 374/09). Zaprezentowana w tych orzeczeniach
wyktadnia pojecia dobrej wiary dotyczyta innych, anizeli zasiedzenie spraw
z zakresu prawa cywilnego, jednakze rozumienie tegoz pojecia na gruncie instytucji
prawa rzeczowego winno by¢ jednolite, a w zwigzku z tym przywofane orzeczenia

majg znaczenie takze w sprawach o zasiedzenie.

Uczestnik nie moze by¢ traktowany jako samoistny posiadacz w dobrej
wierze, skoro w posiadanie udziatbw wnioskodawczyn wszedt bez prawem
przewidzianej formy dla nabycia wiasnosci tych udziatéw (forma aktu notarialnego)
i nie wykazat takich okoliczno$ci, ktére mogtyby w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego uzasadniaC traktowanie go jako posiadacza samoistnego w dobrej

wierze.

Surowe wymagania wobec wspdtwtasciciela zmieniajgcego zakres
posiadania samoistnego sg uzasadnione koniecznoscig  zapewnienia
bezpieczenstwa stosunkéw prawnych i ochrony wiasnosci, zwiaszcza, ze
powotanie sie przez wspotwtasciciela na zmiane woli, czyli elementu subiektywnego
mogtoby zbyt tatwo prowadzi¢ do utraty prawa pozostatych wspotwtascicieli
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r.,
I CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61, z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 416/06,
z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, nie publ.,, z dnia 2 marca 2012 r.,
Il CSK 249/11, nie publ.). Wynikajgce z art. 206 k.c. uprawnienie wspoétwtasciciela
do wspotposiadania rzeczy wspolnej jest konsekwencjg przyjetej w art. 195 k.c.
koncepcji prawa wspoétwiasnosci jako prawa wilasnosci przystugujgcego
niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jednos$¢ przedmiotu wiasnosci,
wielo$¢ podmiotéw i niepodzielno$¢ samego prawa. Oznacza to, ze z faktu

posiadania rzeczy przez wspotwiasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy



zgodnie z przystugujgcym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez
innych wspotwitascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspoétwitasciciel posiadajgcy
przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie
wiascicielskie catej rzeczy przez wspotwtasciciela wytgcznie dla siebie i z wolg
odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspétwiascicieli wymaga, aby
wspotwtasciciel zgdajacy zasiedzenia idealnego udziatu innego wspotwiasciciela,
udowodnit, ze zmienit (rozszerzyt) zakres swego posiadania ponad realizacje
uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i jg uzewnetrznit wobec
wspotwiasciciela (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r.,
| CSK 55/15, nie publ.).

W ramach stosunku wspodtwtasnosci nieruchomosci, wspoétwtasciciele
wykonujg czynnosci zwyktego zarzadu i czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego
zarzadu. Czynnosci zwyklego zarzadu obejmujg zatatwianie biezgcych spraw
zwigzanych ze zwyklym Kkorzystaniem =z nieruchomosci, zgodnym z jej
przeznaczeniem i utrzymywaniem w stanie nie pogorszonym (np. dokonywanie
biezgcych napraw, uprawianie gruntéw, pobieranie ptodéw rolnych, uiszczanie
podatkdw oraz innych $wiadczen, rozbidérka zniszczonych zabudowan, czy
sktadowanie materiatbw budowlanych). Z kolei do czynnosci przekraczajgcych
zwykty zarzad nalezy zwtaszcza rozporzgdzanie rzeczg wspolng, jak wyzbycie sie
wiasnosci, obcigzenie rzeczy prawem rzeczowym ograniczonym albo wynajecie,
wydzierzawienie czy uzyczenie, wzglednie czynnosci, ktére zmieniajg
dotychczasowy sposéb korzystania z rzeczy, jak. np. budowa nowych budynkow,
rozbudowa istniejgcych, czy zmiana profilu dziatalnosci prowadzonej w tych
budynkach. Oddanie rzeczy w uzywanie innej osobie na podstawie stosunku
obligacyjnego nie zawsze stanowi czynnosSC¢ przekraczajgcg zakres zwykiego
zarzadu, w szczegodlnosci jezeli tego rodzaju stosunki nie majg charakteru
dtugotrwatego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1964 r., Ill CR
192/62, OSNCP 1965, z. 1, poz. 9). Do dokonania czynnosci przekraczajgcych
zakres zwykiego zarzgdu potrzebna jest zgoda wszystkich wspétwiascicieli
(art. 199 k.c.). W konsekwencji zamanifestowanie w toku posiadania w stosunku
do innego wspétwiasciciela zmiany charakteru posiadania wynikajgcego

Z umownego podziatu nieruchomosci do korzystania na posiadanie wiascicielskie



powinno przejawiaC sie poprzez dokonanie czynno$ci przekraczajgcej zakres
zwyklego zarzadu, przy braku skutecznej reakcji prawnej wspotwiasciciela
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2017 r., lll CSK 144/16,
niepubl.).

W toku postepowania przed Sgdami meriti uczestnik nie wykazat, aby na
30 lat przed ztozeniem przez wnioskodawczynie (grudzien 2016 r.), przerywajgcego
bieg zasiedzenia, wniosku o dziat spadku zamanifestowat w stosunku do nich
zmiane charakteru posiadania w zakresie przystugujgcych im udziatbw na
posiadanie witascicielskie. W odniesieniu do posiadania w zakresie udziatow
przystugujgcych ojcu uczestnika i wnioskodawczyn, od jego smierci (15 czerwca
1988 r.) do czasu zatozenia przez wnioskodawczynie sprawy o dziat spadku nie
uptynat okres 30 lat, zas w przypadku udziatow po ich matce, ktéra zmarta w dniu
4 lipca 1986 r. nie zostato wykazane, ze w stosunku do wnioskodawczyn w okresie
od smierci matki do grudnia 1986 r. uczestnik podejmowat tego rodzaju czynnosci,
ktére wskazywatyby na posiadanie samoistne. Samo zamieszkiwanie
i dokonywanie naktadéw zwigzanych ze zwyklym korzystaniem z nieruchomosci

spadkowej nie stanowi jeszcze zaistnienia przestanki samoistnosci posiadania.

Sptata pozostatej czesci kredytu dokonana przez uczestnika w okresie lipiec
- listopada 1988 r., tj. po Smierci jego rodzicow, wedtug dwczesnej sumy nominalnej
(2 x po 1676 zt, 1398 zt i 101 140 zt) zostata przez Sgd Okregowy rozliczona
poprzez odniesienie do odwczesnego przecietnego wynagrodzenia i tak ustalony
wspotczynnik nastepnie Sgd odnidst do aktualnej - na chwile orzekania - wysokosci
przecietnego wynagrodzenia. Taki sposéb wyliczenia naktadu nalezy uznaé za
adekwatny, a to przede wszystkim z uwagi na wysokg wowczas inflacje i dlatego
pienigdz polski w drugiej potowie 1988 r. miat zdecydowanie mniejszg wartos¢ od
tej z momentu zakupu nieruchomosci (1978 r.). Dlatego odnoszenie kwoty spfaty
kredytu dokonanej w 1988 r. do warto$ci nieruchomosci z dnia zakupu, do czego
zmierzat uczestnik, nie mogto by¢ miarodajne. Przecietne wynagrodzenie w 1978 r.
wyniosto 58 644 zt (miesiecznie 4 887 zt), zas w 1988 r. 637 080 zt, czyli 53 090 zt
miesiecznie, a w drugiej potowie 1988 r., kiedy uczestnik sptacat kredyt wedtug

wartosci nominalnej, byto, ze wzgledu na inflacje, jeszcze wyzsze



Jesli zas chodzi o kwestie naktadow na budynek, ktérg Sad pierwszej
instancji ustalit na kwote 26 468,02 zt, to nawet gdyby przyjaé, ze stanowisko Sgdu
odwotawczego, ktory wytgczyt je z rozliczenia, byto btedne, to i tak zaskarzone
orzeczenie odpowiada prawu, skoro wnioskodawczyniom nalezaty sie sptaty po
50 698 zi, a zostaty zasgdzone na ich rzecz kwoty po 41 764 zt, a zatem rdznica
pomiedzy kwotami 50 698 i 41 764 jest nizsza niz 1/3 z kwoty 26 468,02 zt (kwota
ta podlegataby podziatowi na trzy czesci stosownie do udziatdbw spadkowych
wnioskodawczyn i uczestnika, ktoremu zostata przyznania przedmiotowa

nieruchomosg).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.

[as]



