Sygn. akt | CSK 3074/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powoddztwa S. H.

przeciwko |. H.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt VI Ca 73/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od S. H. na rzecz |. B. 360 (trzysta szescdziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 26 maja 2021 r. w sprawie z powddztwa S. H. przeciwko I. B. przy
udziale Prokuratora o ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej matzenskiej nalezy
podnie$¢ co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r., Il
CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa
oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$¢ skargi.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznos$ci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07; z
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r., |
UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzagcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS¢ naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku, |
CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku, Il UK
37/08).

Wedtug twierdzen powoda oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wystepuje
ze wzgledu na naruszenie przez orzeczenie w sposéb oczywisty przepiséw prawa
materialnego tj. art. 52 § 2 k.r.i 0., poniewaz Sad Il instancji niewtasciwie
zastosowat tg regulacje i nieprawidtowo przyjat, ze separacja faktyczna miedzy
stronami nie doprowadzita do znacznej zmiany w stosunkach stron i ze datg
wystgpienia przestanek ustanowienia rozdzielnosci jest dopiero data zamkniecia

rozprawy przed Sgdem | instancji.



Skarzacy nie sprostat wymogowi wykazania oczywistej zasadnosci skargi i w
rzeczywistosci odnosi sie do kwestionowania ustalen faktycznych sgdéw
orzekajgcych w sprawie. To bowiem ocena materiatu dowodowego i poczynienie
ustalen faktycznych przez sgd spowodowaty przyjecie, ze datg wystgpienia
przestanek ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej jest data zamkniecia rozprawy
przed Sgdem | instancji, czyli 21 maja 2019 roku. W orzecznictwie podkresla sie, ze
wystepujgca w art. 52 § 1 k.r.o. klauzula "waznych powoddéw" ma charakter
elastyczny i pozostawia sgdowi meriti szeroki margines swobody, wymagajgcy
subiektywnej i zindywidualizowanej oceny w kazdej sprawie. Nie kazda postac
separacji faktycznej moze stanowi¢ wazny powdd ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej (postanowienie SN z 22 grudnia 2020 r., Il CSK 64/20). Tym bardziej
sama okolicznos¢ istnienia miedzy matzonkami separacji faktycznej nie przesadza

daty powstania rozdzielnosci majatkowe;j.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3wzw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39822 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy
uwzglednieniu § 4 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)
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