Sygn. akt | CSK 3073/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ca 805/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od pozwanego na rzecz powodki kwote
1 350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu
oddalit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie
Oddziat w Watbrzychu, Inspektorat w S. (dalej: ,ZUS”) od wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2020 r.,
ktérym Sad ten uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej nr [...] prowadzonej przez Wydziat
ksigg wieczystych Sgdu Rejonowego dla Wroctawia - Krzykéw we Wroctawiu dla
lokalu mieszkalnego nr [...] potozonego w S. przy ulicy [...] poprzez wykreslenie z
dziatu IV tej ksiegi hipoteki przymusowej zwyktej ustanowionej na rzecz ZUS w
kwocie 91 492,32zt



U podstaw uwzglednienia powoddztwa i oddalenia apelacji legto stwierdzenie,
ze wpisu hipoteki dokonano na nieruchomosci stanowigcej wspdélnos¢ ustawowg
matzenskg powodki i jej bytego matzonka ( dtuznika) na podstawie decyzji ZUS z
dnia 31 maja 2004 r., okreslajgcej wysokos¢ zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, ktéra zostata doreczona jedynie dtuznikowi
(zobowigzanemu). W ocenie Sgdu Okregowego jest to niewystarczajgce do wpisu
hipoteki przymusowej zwykitej na nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnos¢ taczng
dtuznika i jego matzonka, z perspektywy znajdujgcego zastosowanie w sprawie art.
26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 - dalej: ,u.s.us.”), w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie ztozenia wniosku o wpis hipoteki, co uzasadnia
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i wykres$lenie
hipoteki. Sad Okregowy podkreslit, ze pozwany nie przedstawit decyzji doreczone;j
obojgu matzonkom ani administracyjnego tytutu wykonawczego wystawionego
przeciwko obojgu matzonkom i zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przeciwko

kazdemu z nich, nie wykazat zatem istnienia podstaw do wpisu hipoteki.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na przestanki z
art. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Jego zdaniem istnieje potrzeba wykfadni przepisu prawnego wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw tj. art. 26 ust. 3 u.s.u.s. odnosnie do
zagadnienia czy doreczona zobowigzanemu decyzja ZUS, ustalajgca wysoko$¢
naleznosci z tytutu sktadek, moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspdtwitasnosci tgcznej zobowigzanego i jego

matzonka

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona albowiem Sad
drugiej instancji dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 3 u.s.u.s. poprzez jego btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, pomimo, ze
podstawg ustanowienia hipoteki przymusowej w 2004 r. byla doreczona

zobowigzanemu decyzja o okresleniu wysokosci nalezno$ci z tytutu sktadek na



nieruchomos$ci stanowigcej wspotwtasnos¢ tgczng dtuznika i jego matzonka, a

powyzszy przepis stanowi o doreczeniu decyzji tylko zobowigzanemu.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcych rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Iub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Nie istnieje przy tym
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajagt juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce

zmiane tego pogladu (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca



2015 r., | PK 4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl.; i z 12
grudnia 2008r., Il PK 220/08, niepubl.).

Wymogi te nie zostaly w rozpoznawanym przypadku zrealizowane.
Skarzgcy powotujgc sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie i zwigzang z tym potrzebe
wyktadni art. 26 ust. 3 u.s.u.s. odnosnie do zagadnienia, czy doreczona
zobowigzanemu decyzja ZUS, ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek,
moze byC¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej
przedmiot wspotwtasnosci tgcznej zobowigzanego i jego matzonka, dostatecznie
nie uwzglednit, ze rozbieznos$ci te - ilustrowane szeregiem orzeczen przywotanych
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania - majg charakter
pozorny. Wynikajg one bowiem albo z rodzaju hipoteki, ktorej dotyczyt wniosek o
wpis albo ze zmian stanu prawnego i zwigzanej z tym modyfikacji stanowiska
orzecznictwa, albo z ksztattowania sie linii orzeczniczej w reakcji na zmiany

ustawodawcze, potwierdzonej nastepnie w uchwatach sktadow powigkszonych.

Sposob sformutowania wniosku uwarunkowan tych nie uwzglednia, co czyni
go zbyt ogdlnikowym, nie odniesionym wprost do okolicznosci sprawy i nie
diagnozujgcym istotnych rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcych takich samych
stanéw faktycznych i prawnych. W konsekwencji skarzgcy nie wykazuje zwigzku
sygnalizowanych rozbieznosci ze stanem sprawy, w ktérej decyzja zostata wydana
31 maja 2004 r., nie zostata doreczona matzonce dtuznika, a wniosek dotyczyt
wpisu hipoteki przymusowej zwyktej ( a nie kaucyjnej).

Ponadto, w stanie prawnym znajdujgcym zastosowanie w sprawie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze do wpisu hipoteki
przymusowej zwyktej, ktérej przedmiotem jest nieruchomosc¢ stanowigca wspolnosc
majgtkowg matzenskg niezbedny jest administracyjny tytut wykonawczy wystawiony
na zobowigzanego i jego matzonka. Hipoteka taka nie moze by¢ zatem wpisana na
podstawie decyzji administracyjnej doreczonej jednemu matzonkowi (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., V CK 547/04, niepubl; z
27 maja 2010 r., Il CZP 27/10, Biul. SN 2010/10/11 oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2002 r., Il CZP 49/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 115; z 8
pazdziernika 2003 r., Il CZP 68/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 191; i z 18 marca
2005 r., Il CZP 3/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 27).



W przypadku, gdy wpis miat nastgpiCc w oparciu o nieostateczng i
zaskarzalng decyzje o wymiarze skfadek, niebedacg miarodajnym dowodem
istnienia wierzytelnosci ( art. 26 ust.3 u.s.u.s oraz art. 105 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn.: Dz. U. z 2001r, Nr 124, poz.
1361 z po6zn zm., dalej ,u.k.w.h” w brzmieniu obowigzujgcym przed 20 lutego
2011r.) i dotyczyt hipoteki przymusowej kaucyjnej w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjeto, ze wpis jest dopuszczalny na nieruchomosci objetej
wspolnoscig ustawowg maitzenskg mimo, ze podstawg wpisu, byta decyzja
doreczona jedynie dtuznikowi ( zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 33/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 43 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2005 r., V CK 610/04,
niepubl.)

W dniu 20 lutego 2011 r. weszta w zycie ustawa z 26 czerwca 2009 r. o
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw
( Dz. U. Nr 131, poz. 1075; dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktéra w istotny sposdb
zmienita dotychczasowe unormowania ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w
tym zniosta podziat regulacji hipoteki na zwyklg i kaucyjna.

W zwigzku ze zmiang stanu prawnego pojawito sie zagadnienie, czy ZUS
moze uzyskaC¢ wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej
wspotwiasnosc tgczng diuznika i jego matzonka w oparciu o decyzje nieostateczng
doreczong jedynie dtuznikowi.

Problem ten zostat juz jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozstrzygniety. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze decyzja ZUS ustalajgca wysokosc¢
naleznosci z tytutu sktadek moze byC¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomos$ci wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego dtuznika i jego matzonka,
tylko wtedy gdy zostata doreczona obojgu matzonkom ( zob. m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2014 r., Il CZP 28/14,
OSNC 2015, nr 2, poz. 14 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia
2013 r., Il CSK 69/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 93). Ponadto, rozstrzygniecie tego
zagadnienia nie miatoby zadnego wptywu na rozpoznanie sprawy w ktérej
wniesiono skarge, skoro znajdowat w niej zastosowanie stan prawny sprzed

wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktoérej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, Zze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.).

Sytuacja taka w rozpoznawanym przypadku nie wystepuje, skoro wyktadnia
art. 26 ust. 3 u.s.u.s. przyjeta przez Sgd Okregowy odpowiada stanowisku zajetemu

w wyzej przywotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Ponadto, nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne wykazywanie, ze w
sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne dotyczgce przepisoéw prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona (zob. m. in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z 10
kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl.). Nie ulega watpliwosci, ze ta sama kwestia
nie moze stanowi¢ zrodta zagadnienia o problemowym i niejasnym charakterze i
zarazem podstawe ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do

stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 398%' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z
2015, poz. 1800, ze zm.).
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