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POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko B. spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 30 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci
Intelektualnej

z 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl AGa 530/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta 00/100) ziotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca B. Sp. z
0.0. w W. powotata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z
naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 385, dalej — ,u.c.”), a takze art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 629 1 632 k.c.

Zgodnie z utrwalonym pogladem oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze
dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzacy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2013 r., Il CSK 311/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83, z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK
38/18).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznaé, by skarzgca wykazata
stwierdzong przyczyne kasacyjng.

Z materiatu sprawy wynikato, ze strony, mimo iz realizowane przez nie
przedsiewziecie budowlane miato znaczny rozmiar, nie zawarty umowy w formie
pisemnej. W zwigzku z tym odtworzenie ich woli przy zawarciu i realizowaniu
umowy o roboty budowlane wymagato korzystania z wielu srodkow dowodowych,
ktore zmierzaty do ustalenia woli stron, zgodnie z przyjmowanymi na tle art. 65 k.c.
dyrektywami wyktadni oswiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.). W sytuacji, w ktorej strony
prezentowaty zasadniczo odmienne stanowisko co do kluczowych faktéw majgcych

wplyw na rekonstrukcje tresci umowy, zasadnicze znaczenie miaty ustalenia
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faktyczne dokonane przez Sady meriti, ktorych prawidtowos¢ nie podlega kontroli w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny szeroko wyjasnit, z jakich wzgledoéw nie podzielit stanowiska
Sadu Okregowego co ryczattowego charakteru wynagrodzenia uzgodnionego przez
strony umowy. Wskazat na fakt przedstawienia przez powoda kosztorysow i
poczynione przezen zastrzezenie co do szacunkowej ilosci stali zbrojeniowej;
zmienit rowniez ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego co do chwili przekazania
pozwanej kosztorysdw prac zaniechanych i kosztorysu zamiennego. Zwrdcit
ponadto uwage, ze konsekwencjg przyjecia ryczattowego charakteru spornego
wynagrodzenia bytby rezultat, w ktérym powodd nie tylko nie osigga zysku, lecz
ponosi  Kilkusettysieczng strate. Podniost réwnoczesnie, Zze ustalenie
wynagrodzenia w postaci ryczattu wymaga doktadnej wiedzy co do zakresu,
rozmiaru i ilosci naktadow ze strony wykonawcy, podczas gdy in casu
dokumentacja konstrukcyjna i wykonawcza zostaty przekazane powodowi juz po
zawarciu umowy. Sad Apelacyjny zwrécit wreszcie uwage, ze Sad Okregowy nie
zakwestionowat wiarygodnosci zeznan powoda, w odroznieniu od osobowych
Srodkow dowodowych przedstawionych przez pozwang, ktorg to ocene podzielit;
zaznaczyt przy tym, iz z zeznan swiadka A. G. wynikato jasno, iz strony nie umowity
sie na wynagrodzenie ryczattowe lecz kosztorysowe, a pozostatym sSwiadkom
wskazujgcym na wynagrodzenie ryczattowe odmowit wiarygodnosci.

W tym stanie rzeczy, z uwzglednieniem zwigzania Sadu Najwyzszego
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.), wywody wniosku
nie stwarzaty podstaw do przyjecia, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe, a tym
bardziej nieprawidlowe w stopniu ewidentnym i oczywistym, czego wymaga
rozwazana przyczyna kasacyjna.

Oceny tej nie zmieniaty argumenty wniosku dotyczgce podatku od towardw i
ustug. Jakkolwiek zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.c. w cenie uwzglednia sie podatek
od towarow i ustug, to rozstrzygajgce znaczenie ma w tej mierze umowa stron oraz
to, czy uzgadniane przez strony wielkosci majg charakter kwot netto, czy brutto
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r., Il CZP 54/06, OSNC
2007, nr 5, poz. 66). Sad Apelacyjny ustalit, ze sumy wskazywane przez powoda w

kosztorysach miaty charakter kwot netto, wskazujgc ponadto, iz praktyka taka jest
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zgodna z zasadami kosztorysowania, co wynikato z opinii biegtego. Stanowiska
Sadow meriti, wedtug ktorego wykonawca mogt zadaC¢ od skarzgcej kwoty
powiekszonej o podatek od towarow i ustug nie mozna byto w tym kontekscie uznac¢
za oczywiscie btedne.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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