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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J.S. i B. S.

przeciwko M. S.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2015r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany M. S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z 19 grudnia 2013 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z 19 marca 2013
r. W czesci poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda J.S. tytutem
zadatku kwoty 57 810 zt w miejsce kwoty 96 350 zt, a na rzecz powddki B.S.
tytutem zadatku kwoty 38 540 zt w miejsce oddalenia powodztwa, oddalajgcego w
czesci powodztwo J. S. i oddalajgcego apelacje powodki B.S. oraz pozwanego M.
S. w pozostatym zakresie. Przedmiotem zaskarzenia byt wyrok Sadu drugiej
instancji w czesci zasgdzajgcej zachowek na rzecz powoda J. S.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 — skarge kasacyjng
z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art.
398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego
na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadno$ci

podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany opart na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszac, ze potrzeba wyktadni przepisow
prawnych uzasadniona jest rozbieznosciami orzecznictwa odnosnie do tego, czy art.
5 k.c. pozwala na pozbawienie prawa do zachowku w catosci czy tylko ograniczenie
jego wysokosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego powotanie sie na
przestanke istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa — mimo wystgpienia takiej potrzeby — nie
doczekat sie wykfadni albo ze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze,
ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.;
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008.,
I PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.).
Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji
prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgce;j
szczegotowe omowienie, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
przytoczenie odpowiednich orzeczen i wyjasnienie, na czym rozbieznosci polegajg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie
publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4,
poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 2005 r.,
| PK 23/05, nie publ.). Przedstawione uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania zawiera wprawdzie wszystkie konieczne elementy, jednak uwadze
skarzgcego umknat fakt, ze Sad Apelacyjny wydat swoje rozstrzygniecie nie
z powodu przychylenia sie do jednego z dwdch, odmiennych pogladow
wyrazanych w orzecznictwie, lecz w wyniku przeprowadzonej przez siebie oceny
okolicznosci sprawy i dowodow. W szczegodlnosci Sad drugiej instancji przyjat, jak
wynika z uzasadnienia wyroku, ze co do zasady w odniesieniu do realizacji tego
prawa podmiotowego zachodzi potrzeba oceny w ptaszczyznie naduzycia prawa.

Wskazujgc na roznice pogladéw odnosnie do tego, czy art. 5 k.c. w sprawie



0 zachowek moze w szczegdlnych sytuacjach stanowi¢ podstawe pozbawienia
uprawnionego prawa do zachowku, czy tylko jej obnizenia, uznat jednak, ze
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy poczucie stusznosci i sprawiedliwosci,
odnoszone do indywidualnej sytuacji zobowigzanego i uprawnionych, uzasadniajg
jedynie zmniejszenie kwoty naleznej tytutem zachowku. W tym stanie rzeczy
przedstawiony problem nie miat znaczenia w rozpoznawanej sprawie i, juz tylko
z tych wzgledoéw, jako majgcy charakter teoretyczny nie wymaga zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy. Skoro bowiem skarga kasacyjna wnoszona jest
w konkretnej sprawie, to kwestionowany i determinujgcy rozstrzygniecie poglad
Sgdu musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionymi przez skarzgcego
watpliwosciami dotyczgcymi wyktadni przepiséw prawnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmdowit przyjecia skargi do rozpoznania.



