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POSTANOWIENIE

20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu W. w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego W. w W.
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 21 lutego 2023 r., XVI Ca 1247/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 lutego 2023 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego W. od wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z 28 lipca 2021 r. w sprawie z

powddztwa K. K. o zaptate.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w catosci oraz domagat sie uchylenia tego wyroku i przekazania
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na niewaznosS¢ postepowania oraz na oczywistg zasadnosc¢

skargi kasacyjnej.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przestanki kasacyjnej opartej
na zarzucie niewaznos$ci postepowania, nalezy wskazac, ze art. 15zzs? ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19 stanowit, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwofania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug

przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad
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rozpoznawat sprawy w skfadzie jednego sedziego; prezes sadu mogt zarzadzic
rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedziéw, jezeli uznat to za wskazane ze

wzgledu na szczegdblng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy w skfadzie jednego sedziego
byto zatem zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Orzekanie przez sad
drugiej instancji w sktadzie trzech sedziéw byto bowiem fakultatywne. Natomiast
wyktadnia przepisow przyjeta w majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22,
obowigzywata od dnia podjecia tej uchwaty. Wskazana uchwata nie moze mieé
wobec tego wptywu na ocene zgodnosci z prawem sktadu Sadu drugiej instancji,

skoro Sad ten wydat zaskarzony wyrok przed jej podjeciem.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie SN:
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02; z 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05; z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06).

W analizowanej skardze kasacyjnej nie wykazano tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 258 ust. 5 pr. wodn. Wody Polskie
reprezentujg Skarb Panstwa oraz wykonujg prawa wtascicielskie Skarbu Panstwa w
stosunku do stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci gruntowych
potozonych w miedzywalu, nieruchomosci pod watami przeciwpowodziowymi
oraz watéw przeciwpowodziowych przylegtych do $rodlgdowych wod ptyngcych,
o ktérych mowa w art. 212 ust. 1 pkt 1, a takze w stosunku do potozonych na tych

nieruchomosciach budynkow, budowli oraz innych urzgdzen,
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w tym urzgdzen wodnych, stuzgcych do realizacji zadan okreslonych w przepisach

ustawy.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowié¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie orzekt o zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego
zwigzanych z wniesieniem odpowiedzi na skarge przez powodke, poniewaz

odpowiedz zostata zwrocona.
[SOP]
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