Sygn. akt | CSK 306/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko A. W.

Z udziatem interwenienta ubocznego E. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz pozwane;j.
UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Miasta W. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 11 marca 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., 1| CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsréd ktoérych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscia sgadow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego

obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie



zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdZz jego niejednolita wykladnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢. Skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
zawierajgcej szczegdtowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku
istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; 24 lutego 2012 r.,
Il PK 274/11; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Skarzacy wskazat, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wykfadni
art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.; dalej: u.g.n.).
Jednoczesnie jednak sam skarzgcy przytoczyt orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
reprezentujgce jednolitg wyktadnie tych przepiséw oraz liczne orzeczenia Saddéw

Apelacyjnych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przestanki zwolnienia od obowigzku zwrotu
kwoty réownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2a u.g.n.) majg
zastosowanie do pierwotnych nabywcow nieruchomosci wskazanych w art. 68 ust.
2 ustawy, a nie do oséb im bliskich (art. 68 ust. 2 b u.g.n.), na rzecz ktorych zbyty
nieruchomos$¢ (zob. wyroki SN z dnia: 14 lipca 2010 r., V CSK 15/10, OSNC-zZD
20211, nr 1, poz. 1; 12 lutego 2014 r., IV CSK 274/13). Skarzacy nie przytoczyt
sprzecznych judykatéw Sagdu Najwyzszego, ktére skutkowatyby wnioskiem
0 potrzebie zajecia przez Sgd Najwyzszy stanowiska w przedmiocie wyktadni

powyzej powotanych przepisow.

Ponadto z motywéw zaskarzonego orzeczenia wynika, iz ustalenia faktyczne
dokonane przez Sady meriti stanowity asumpt do oddalenia powddztwa
na podstawie art. 5 k.c. Sad Apelacyjny miat w szczegdlnoéci na wzgledzie zasady

wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa



podmiotowego dochodzonego w postepowaniu. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika, aby Sad Apelacyjny — wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego
— uznat, ze przestanki zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielone;j
bonifikacie odnosity sie nie tylko do pierwotnych nabywcéw, ale takze kazdych
kolejnych, Sad Apelacyjny wskazat jedynie na takg mozliwosc (s. 7 uzasadnienia),
jednakze nie sposob uznac, aby stanowito to przyczyne oddalenia powodztwa. Sad
Apelacyjny przede wszystkim zaznaczyt, ze pozwana odzyskata wtasnosc¢
nieruchomosci, a majgc na uwadze stosunki rodzinne pierwotnego uprawnionego,

uznanie powodztwa mogtoby prowadzi¢ do naduzycia prawa przez powoda.

Tak naprawde wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej jest niejako ,obok”
motywoéw, ktérymi kierowat sie Sad odwotawczy, gdyz nie dotyczy istoty
zaskarzonego rozstrzygniecia. Zgodzi¢ sie nalezy, ze art. 5 k.c. moze jedynie
wyjgtkowo stanowi¢ podstawe oddalenia powodztwa, ale zastosowanie tego
przepisu nie jest wytgczone. Sad Apelacyjny doktadnie uzasadnit, z jakich przyczyn

zastosowat ten przepis, nie negujgc samej zasadnosci powoddztwa.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Oddaleniu podlegat wniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanej, jako dotyczgcy innego podmiotu,

ktory nota bene nie wnidst odpowiedzi na skarge kasacyjna.



