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POSTANOWIENIE

19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 19 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoddztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko D. S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 30 czerwca 2021 r., Xlll Ga 693/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza pozwanego D. S. kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w todzi na
rzecz adwokata A. L. kwote 2 195, 12 (dwa tysigce sto
dziewieédziesiat pieé, 12/100) ziotych powiekszong o 23%
podatku od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu 2z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



| CSK 3059/22 2

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego

w todzi z 30 czerwca 2021 r. w sprawie sprawy z powddztwa
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w W. przeciwko D. S. o zaptate nalezy podnies¢, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od
prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, o przede wszystkim
publicznoprawnym celu (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 pazdziernika
2020 r., Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sgd Najwyzszy jako
sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie
jest korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i prawa pozytywnego.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., tj. istnienie istotnego
zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnosc.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdéd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest

przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
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podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V
CSK 75/06). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 marca 2010 r., Il UK
363/09 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Skarzagcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce kwestii, czy zasadne jest nieodroczenie przez sad rozprawy na wniosek
petnomocnika strony procesu dziatajgcego pro bono, motywowany niemoznos$cig
stawienia sie na terminie rozprawy z uwagi na ,kolizje terminéw”, ktéra to przyczyna
moze stanowi¢ nadzwyczajne wydarzenie w mysl art. 214 § 1 k.p.c. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego nie zachodzi watpliwo$¢ o charakterze prawnym
uzasadniajgca wypowiedz Sgadu Najwyzszego. Do wskazanego problemu odniést
sie zarowno sad pierwszej jak i drugiej instancji wskazujgc, ze ,kolizja terminéw”
petnomocnika jednej ze stron nie stanowi przeszkody, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢, w znaczeniu art. 214 § 1 k.p.c., a profesjonalny petnomocnik,
przyjmujgc sprawe powinien w taki sposéb zorganizowa¢ wilasng prace, aby
wszystkim swoim mandantom zapewni¢ wiasciwvg pomoc prawng, zas jesli
petnomocnik pozwanego zdecydowat sie przyjac zlecenie reprezentacji pozwanego
w dniu 22 stycznia 2020 r. znajgc juz termin rozprawy, to powinien zorganizowac
zastepstwo innego adwokata lub radcy prawnego. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze artykut 214 § 1 k.p.c. stanowi o nieobecnosci strony, a nie jej petnomocnika,
a nadto dotyczy nie kazdego wydarzenia, ale tylko takiego, ktdére ma charakter
nadzwyczajny. Przepis wspomina tez o innej przeszkodzie, jednak precyzuje, ze
chodzi tylko o takg trudno$¢, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Znaczy to tyle, ze
obligatoryjne odroczenie rozprawy wystepuje wylgcznie w kwalifikowanych
przypadkach. Oznacza to, ze art. 214 § 1 k.p.c. moze by¢ stosowany do
petnomocnika strony tylko przez analogie (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca
2018 r., Il PK 19/17). Stad nawet choroba petnomocnika uniemozliwiajgca
stawiennictwo na rozprawie stanowi przyczyne nieobecnosci, ktdorg w rozumieniu

art. 214 k.p.c. nalezy zakwalifikowaé jako przeszkode, ktorej nie mozna
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przezwyciezy¢, jednak nie mozna oderwac sie od istoty i zakresu petnomocnictwa.
Jezeli bowiem umocowany petnomocnik ma moznos¢ dziatania poprzez
wyznaczonego substytuta i jest to moznos¢ realnie zapewniona i konieczna, wobec
pogarszajgcego sie stanu zdrowia, a zarazem nie wynikajgca z nagtej potrzeby,
lecz z ugruntowanej miesigcami koniecznosci zdrowotnej, brak wyznaczania
takiego zastepcy w procesie, bez usprawiedliwionych podstaw, a tym bardziej - bez
jakichkolwiek podstaw - nie jest nadzwyczajnym wydarzeniem uniemozliwiajgcym
obecnos¢ na rozprawie w postaci dopuszczonej przez prawo, tj. przez substytuta
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 sierpnia 2013 r., | ACa 963/12).
Reasumujgc zagadnienie to nie wymaga wyjasnienia ponad to co dotychczas
wyrazono w orzecznictwie i piSmiennictwie.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisdw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzagcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS€¢ naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5
wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca
2008 roku, Il UK 37/08).

Skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnos$¢ skargi jednakze nie przedstawit
zadnego wywodu, z ktérego wynikatoby, Zze zlozona skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nie wyjasnit naruszenie ktérych przepisow prawa materialnego lub
procesowego ma charakter oczywisty, widoczny ,na pierwszy rzut oka"

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.

Sad Najwyzszy na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
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urzedu, a takze § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokatow — majgc na uwadze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 — przyznat
adwokatowi A. L. kwote 2 195,12 zt (dwa tysigce sto dziewieédziesiat pie¢, 12/100)
powiekszong o podatek od towarow i ustug od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w todzi tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Jednoczesnie odstgpit od
obcigzania pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102

k.p.c.

[SOP]
r.g.



