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POSTANOWIENIE 

  
22 listopada 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 22 listopada 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M. B. i D. B. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 25 listopada 2022 r., VI ACa 6/22,  

  
1. odrzuca skargę kasacyjną w części dotyczącej punktu I.c oraz 

    punktu II w zakresie, w którym oddalono apelację powodów;  

2. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej w pozostałym zakresie;  

3. zasądza od pozwanego Bank spółki akcyjnej 

    w W. na rzecz powodów M. B. 

    i D. B. po 1350 (tysiąc trzysta pięćdziesiąt) 

    złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego 

    z odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie 

    w spełnieniu świadczenia pieniężnego za czas po upływie 

    tygodnia od dnia doręczenia niniejszego orzeczenia  

    Bank spółce akcyjnej w W. do dnia zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 
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Wyrokiem z 25 listopada 2022 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie zmienił wyrok 

Sądu Okręgowego w Warszawie z 24 czerwca 2021 r. w punkcie drugim częściowo 

w ten sposób, że zasądził od pozwanego Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz 

powodów M. B. i D. B. 98 698,40 zł, przy czym zastrzegł na rzecz pozwanego 

prawo zatrzymania tej sumy do czasu zaoferowania przez powodów zwrotu 

świadczenia uzyskanego na podstawie umowy kredytu, o której mowa w punkcie 

pierwszym zaskarżonego wyroku, w kwocie 389 040 złotych lub zabezpieczenia 

zapłaty tej sumy oraz w punkcie trzecim w  zakresie dotyczącym kosztów procesu. 

Ponadto w punkcie Ic zmienił zaskarżony wyrok w punkcie czwartym w ten sposób, 

że wyeliminował go z treści orzeczenia a w punkcie II oddalił obie apelacje 

w pozostałym zakresie.  

Pozwany zaskarżył powyższy wyrok Sądu Apelacyjnego w całości, 

a w skardze kasacyjnej wniósł o przyjęcie jej do rozpoznania na podstawie art. 3989 

§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania, które 

odnosi się jedynie do potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, wskazuje 

jednak, że skarżący nie powołał skutecznie przyczyny kasacyjnej z art. 3989 § 1 pkt 

4 k.p.c. 

Pozwany wskazał na istnienie potrzeby wykładni przepisów art. 3851 § 1 

i 2 k.c., w zakresie, w jakim odnoszą się one do skutków uznania postanowień 

umownych za abuzywne i możliwości zastąpienia takich postanowień przepisami 

dyspozytywnymi. 

Powodowie we wniesionej odpowiedzi na skargę kasacyjną wnieśli 

o odmowę przyjęcia jej do rozpoznania i zasądzenie kosztów postępowania 

kasacyjnego według norm przepisanych. 

 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Odnosząc się w pierwszej kolejności do zakresu zaskarżenia 

przedmiotowego orzeczenia Sądu Apelacyjnego zauważyć należy, 
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że w orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że jedną z przesłanek 

dopuszczalności środka zaskarżenia (środka prawnego) jest interes prawny 

w zaskarżeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia 

orzeczeniem (gravamen), który występuje, gdy zaskarżone orzeczenie narusza 

interesy skarżącego (zob. m.in.: uchwałę składu siedmiu sędziów SN z 15 maja 

2014 r., III CZP 88/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 108; postanowienie SN z 25 lutego 

2015 r., V CSK 450/14; wyrok SN z 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14 oraz 

postanowienie SN z dnia 25 maja 2023 r., I CSK 528/23).  

Skarżący nie ma interesu prawnego w zaskarżeniu wyroku Sądu 

Apelacyjnego co do punktu I.c. a także co do punktu II. w tej części, w której Sąd 

drugiej instancji oddalił apelację powodów w pozostałym zakresie. Nie powinno 

bowiem budzić wątpliwości, że we wskazanych częściach wyroku Sąd odwoławczy 

orzekł na korzyść skarżącego. Brak interesu prawnego w zaskarżeniu powoduje 

odrzucenie skargi kasacyjnej w tej części jako niedopuszczalnej na podstawie 

art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 16 kwietnia 2021 r., I CSK 484/20).  

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia (środek prawny), 

nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, 

jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia 

z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością 

lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej (zob. np. 

postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 13 czerwca 2018 r., II CSK 

71/18; z 7 lipca 2022 r., I CSK 2151/22; z 28 września 2023 r. I CSK 6680/22, 

i z 12 stycznia 2024 r., I CSK 2817/23).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja 

tzw. „przedsądu,” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 
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kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. np. postanowienie SN 

z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Powołanie się na potrzebę wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, 

które należy przytoczyć (zob. m.in. postanowienia SN: z 8 marca 2007 r., II CSK 

84/07; z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08;  z 13 października 2023, I CSK 

2890/23; z 30 listopada 2023 r., I CSK 5560/22, i z 21 grudnia 2023 r., I CSK 

3439/23). Konieczne jest opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (zob. np. postanowienia SN: 

z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09; z 9 listopada 2023 r., I CSK 6588/22).  

Skarżący nie wykazał powołanej we wniosku przesłanki w rozumieniu 

powyżej wyjaśnionym. Kwestia przedstawiona przez pozwanego była już bowiem 

wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego, a dokonaną 

w orzecznictwie wykładnię wskazanych przepisów należy uznać za ugruntowaną.  

W uchwale całej Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 2024 r., 

III CZP 25/22, wyjaśniono m.in., że w razie uznania, że postanowienie umowy 

kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszące się do sposobu 

określania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie 

jest wiążące, w obowiązującym stanie prawnym nie można przyjąć, że miejsce tego 

postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej wynikający 

z przepisów prawa lub zwyczajów. W orzeczeniu tym Sąd Najwyższy stwierdził 

ponadto, że w razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej 
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w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wiąże także 

w pozostałym zakresie. 

Tym samym Sąd Najwyższy potwierdził przyjmowane wcześniej stanowisko, 

że nie ma możliwości odwołania się w celu wypełnienia luki w przedmiotowej 

umowie kredytu do art. 358 § 2 k.c., art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

Prawo bankowe, art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku 

Polskim, ani art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (zob. 

postanowienie SN z 7 czerwca 2023 r., I CSK 913/23). 

Należy wskazać, że w postanowieniu z 20 października 2023 r., I CSK 

1696/23, Sąd Najwyższy podkreślił, że zarówno TSUE, jak i Sąd Najwyższy 

zwracały już uwagę, że nieuprawnione byłoby zastąpienie przez sąd postanowień 

niedozwolonych innymi, polegającymi np. na odwołaniu się do kursu walut 

stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Możliwość takiej zmiany umowy przez 

sąd stałaby w sprzeczności z celami prewencyjnymi dyrektywy Rady 93/13/EWG 

z 5 kwietnia 1993 r. w sprawach nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich, gdyż przedsiębiorcy wiedzieliby, że nawet w razie zastosowania 

klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sąd w sposób możliwie 

najpełniej odpowiadający ich woli, a jednocześnie dopuszczalny w świetle 

przepisów o niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. np. wyrok SN 

z 30 czerwca 2022 r., II CSKP 656/22).  

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 § 1 

k.p.c.). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 oraz art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. Sąd 

Najwyższy orzekł, jak w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 

11 i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 

k.p.c. przy uwzględnieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych. 
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(a.z.) 

[a.ł] 

 

  

  

 


