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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku R. P. i R. P.1

Z udziatem P. spotki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt | Ca 339/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika P. S.A. w K. od postanowienia

Sadu Okregowego w Elblagu z 30 listopada 2021 r.,
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi roéznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy uzyskanie przez
przedsiebiorstwo przesytowe zgody wiasciciela nieruchomosci na posadowienie
urzgdzen przesytowych, w tym budowe linii elektroenergetycznej, moze stanowic
tytut prawny przedsiebiorstwa przesylowego do wiadania nieruchomoscig
w zakresie stuzebnosci przesytu, ktéry zostat wykreowany na skutek zawarcia w ten
sposob umowy cywilnoprawnej o charakterze obligacyjnym wywotujgcej skutek
w sferze  prawa  rzeczowego, pomiedzy  wiadcicielem  nieruchomosci
a przedsiebiorstwem przesylowym bez wzgledu na forme jej zawarcia
i jednoczes$nie, czy pozyskanie przez przedsiebiorstwo zgody wiasciciela
nieruchomosci na posadowienie urzgdzen przesytowych w sSwietle brzmienia
art. 305! k.c. naktada na przedsiebiorstwo przesylowe obowigzek pozyskania tytutu
wynikajgcego z ograniczonego prawa rzeczowego, tj. stuzebnos$ci przesytu; 2) czy

legitymowanie sie przez przedsiebiorstwo przesytlowe uzyskanymi w toku procesu



budowlanego decyzjami administracyjnymi, w tym decyzjg o pozwoleniu na budowe
linii elektroenergetycznej na prywatnych nieruchomosciach, powinno skutkowac
zakwalifilkowaniem posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu
przez przedsiebiorstwo przesylowe jako wykonywane w dobrej wierze; 3) czy
mozliwe jest wydanie postanowienia wstepnego na podstawie art. 318 k.p.c.
w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu w przypadku, gdy postanowienie
wstepne w swojej istocie dotyczy bezzasadnosci zarzutu zasiedzenia, nie zas

samego roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci na tle wskazanych przepisow
nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Kwestie dotyczgce
przestanek, warunkujgcych stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci,
jak i odnoszgce sie do mozliwosci wydania w postepowaniu o ustanowienie
stuzebnosci przesytu postanowienia wstepnego o uznaniu zgdania ustanowienia tej
stuzebnosci za usprawiedliwione w zasadzie byly przedmiotem wyjasnien Sadu
Najwyzszego. W judykaturze Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze posiadacz, ktéry
wie, ze dysponuje decyzjg wydang w procesie budowlanym, ktéra nie moze
stworzy¢ tytutu do cudzej nieruchomosci w postaci stuzebnosci o tresci stuzebnosci
przesytu, nie moze by¢ uznany za posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze. O takim
zakwalifikowaniu posiadania stuzebnosci mogtyby swiadczy¢ inne okolicznosci
ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz stuzebnos$ci uzyskat
decyzje o pozwoleniu na budowe i na jej podstawie wznidst urzgdzenia, ktérych
legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma stuzy¢ zasiadywana stuzebnoscé.
(zob. uchwaty Sagdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15,
OSNC 2016, nr 12, poz. 138; z 16 maja 2019 r., Ill CZP 110/18, OSNC 2020,
nrl, poz. 9; z 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2020 r., Il CSK 775/18). Nie
zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.
Sformutowane przez skarzgcego problemy nie majg charakteru abstrakcyjnego
i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg
pytaniem w tej wiasnie sprawie. Skarzgcy, powotujgc sie na wystepowanie

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polemizuje z rozstrzygnieciem Sadu



drugiej instanciji, ktéry w okolicznosciach sprawy uznat, ze skarzgcy nie legitymowat
sie dobrg wiarg jesli chodzi o korzystanie z urzgdzen przesytowych znajdujgcych
sie na nieruchomosci nalezgcej obecnie do wnioskodawcow, a skoro tak, to nawet
przy zatozeniu, ze linia przesytowa zostata oddana do eksploatacji 1 stycznia 1994
r., nie mogto dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci. W istocie skarzgcy kwestionuje
ustalenia faktyczne i ocene dowodow, poczynione przez Sgad Okregowy, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem
argumentow wskazujgcych na koniecznoS¢ wypracowania regut dotychczas

nieomowionych w orzecznictwie i doktrynie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadnos$¢ skargi z uwagi na
razgce naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego
i przepiséw postepowania, powotanych w podstawie skargi, tj. art. 382 w zw. z art.
232zd.1wzw.zart. 234w zw. zart. 391 § 1Twzw. zart. 13§ 2 k.p.c.; art. 318 § 1
k.p.c.; art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c.; art. 7 k.c.; art. 292 w zw. z art. 172 § 1 k.c.,
art. 305! k.c. Podnidst, ze konieczne jest, by Sad Najwyzszy sprawujgc nadzér nad
dziatalnoscig sgdow powszechnych i realizujgc publicznoprawng funkcje skargi
kasacyjnej, usungt z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenie jako zapadte

Z oczywistym naruszeniem prawa.

Skarzacy nie uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Skarzgcy winien byt podac
argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona i w czym — w jego ocenie — wyraza sie ta ,oczywistosc¢”, a czego nie
uczynit, ograniczajgc sie do powtdrzenia sformutowanych w podstawie skargi

zarzutéw i stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie zapadio z oczywistym



naruszeniem prawa. Nalezy przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14).
Rolg Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie okoliczno$ci,
ktére uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 i z 14 grudnia 2004 r.,
Il CZ 142/04). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢
podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r.,
| UK 65/14; zob. takze m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2015 r.,
Il PK 6/15, z 13 lutego 2014 r. | PK 262/13; z 27 maja 2010, Il UK 274/09;
z 13 grudnia 2007 r., | PK 207/07; z 12 lipca 2007 r., lll CSK 160/07). Niezaleznie
od powyzszego z lektury uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze
Sad Okregowy szczegoétowo rozwazyt kwestie dotyczgcg tego, czy skarzagcy nabyt
przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesyiu,
uznajgc, ze domniemanie dobrej wiary zostato obalone przez wnioskodawcow,
ktérzy sprzeciwiali sie uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia. Istota zarzutow,
z ktorymi skarzgcy wigze oczywistg zasadnosc¢ skargi, polega na zakwestionowaniu
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, co jest
niedopuszczalne. Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywéw
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz Sad Okregowy ferujgc
postanowienie dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu przemawiajgcym za

oczywistg zasadnoscig skargi.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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