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POSTANOWIENIE

30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B. F.

przeciwko K.F.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na skutek skargi kasacyjnej K.F.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 2 grudnia 2022 r., VI Ca 656/22,

1) odrzuca skarge kasacyjng w zakresie rozstrzygniecia o
oddaleniu apelacji powoda w pozostatej czesci punkt 2);
2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w

pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie orzekajgc w sprawie z powodztwa B. F. przeciwko K.F. o ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej ustanowit z dniem 15 czerwca 2022 r. miedzy stronami
rozdzielnos¢ majatkowg, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit i orzekt o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 2 grudnia 2022 r.— orzekajgc na
skutek apelacji powoda, ktéry domagat sie ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z

dniem wytoczenia powddztwa (1 kwietnia 2021 r.) - uwzglednit apelacje w znacznej
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czesci i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz date ,15 czerwca 2022 r.”
zastgpit datg ,6 kwietnia 2021 r.” (punkt 1), a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit (punkt 2) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 3).

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji
trafnie przyjat, iz w sprawie istnialy wazne powody do orzeczenia rozdzielnosci
majgtkowej, skoro strony juz od kilku lat pozostajg w separacji faktycznej, nie
mieszkajg wspolnie, zerwaty wiezi gospodarcze i toczy sie miedzy nimi sprawa
rozwodowa (art. 52 § 1 k.r.o.). Wadliwie jednak okreslit date ustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej z dniem ogtoszenia orzeczenia (15 czerwca 2022 r.),
zamiast z dniem wytoczenia powddztwa (6 kwietnia 2021 r.). Za ustanowieniem
rozdzielnosci majgtkowej z dniem wytoczenia powodztwa jednoznacznie bowiem
przemawiaty okolicznosci sprawy, w tym istniejgca od 2019 r. separacja faktyczna
matzonkdéw, samodzielne rozporzgdzanie uzyskiwanymi dochodami, prowadzenie
oddzielnych gospodarstw domowych, brak zgodnego wspétdziatania w zarzgdzie
majgtkiem wspdélnym i istniejgcy miedzy matzonkami od dtuzszego czasu konflikt w
tym zakresie (art. 52 § 2 k.r.0.). Apelacja zostata natomiast oddalona w czesci w
jakiej powod domagat sie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej matzenskiej z
dniem 1 kwietnia 2021 r., wobec stwierdzenia, ze pozew zostat ztozony na biurze
podawczym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie 6 kwietnia
2021 r.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ziozyta pozwana,
zaskarzajgc go w catosci.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi jej zdaniem wynika z naruszenia art. 52 § 1
k.r.o. Sgdy meriti w istocie bowiem nie wskazatly, czy a jezeli tak to jakie wazne
powody przemawiajg za uwzglednieniem powddztwa. W przypadku natomiast
przyjecia, ze sytuacja faktyczna, jaka zaistniata miedzy matzonkami zyjgcymi w
roztgczeniu i niewspétdziatajgcymi w zarzadzie majatkiem wspolnym, wyczerpuje
hipoteze normy art. 52 § 1 k.r.o. Sad zobligowany byt — a tego zaniechat — dokona¢
oceny czy zgdanie pozwu nie stanowi naruszenia art. 5 k.c., w tym zwtaszcza, czy

nie pozostaje w sprzecznosci z dobrem rodziny. To powdd nawigzujgc zwigzek
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pozamatzenski spowodowat bowiem powstanie separacji faktycznej, wykluczyt
pozwang z zarzgdzania majgtkiem wspolnym i pozbawit jg dostepu do informaciji z

nim zwigzanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej (zaskarzajgca w catosci wyrok Sgdu drugiej
instancji), podlegata odrzuceniu w czesci w jakiej dotyczyta rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego o oddaleniu apelacji powoda (punkt 2). W tym zakresie orzeczenie
Sadu drugiej instancji jest korzystne dla pozwanej a dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej, podobnie jak innych srodkéw zaskarzenia, uzalezniona jest od
wykazania przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktory
uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem (gravamen).
Ocena pokrzywdzenia, stanowigcego warunek dopuszczalnosci zaskarzenia, musi
poprzedza¢ badanie zasadnosci srodka zaskarzenia. Oznacza to, ze skarga
kasacyjna pozwanej, w tej czesci, jako niedopuszczalna na podstawie art. 3986 § 2 i
3 k.p.c. podlegata odrzuceniu (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego — zasada prawna - z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr

11, poz. 108 i orzecznictwo przytoczone w jej uzasadnieniu).

W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy nie stwierdzit natomiast podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
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publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznos$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., Il
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyja¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione przy jego ferowaniu uchybienia w
zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany. Uzasadnienie
przedstawione przez Sgd Okregowy nie pozwala stwierdzi¢ oczywistych i razgcych
uchybien, ktére mogtyby odpowiada¢ analizowanej przestance. Sposéb
sformutowania wniosku wskazuje natomiast, Zze pozwana traktuje skarge kasacyjng
nie jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, a jako instrument pozwalajgcy jej na
kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego jg rozstrzygniecia w trzeciej instancji,

ktoremu to celowi postepowanie kasacyjne nie stuzy.
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O oczywistej zasadno$ci skargi nie przekonuje przyjecie przez Sady meriti,
ze w sprawie zaistniaty wazne powody do ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej
przez sad. W utrwalonym w tym zakresie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie bowiem, ze jednym z waznych powoddw ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej jest miedzy innymi dtugotrwata separacja faktyczna matzonkdéw
uniemozliwiajgca im wspotdziatanie w zarzgdzaniu majgtku wspolnym (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 1995 r., Il CRN 162/94, OSNC 1995, nr 6,
poz. 100 i z 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08, niepubl.). Jak sie wydaje o braku
podstaw do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej matzenskiej nie byta
przekonana sama skarzgca, skoro nie wnosita apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego ustanawiajgcego rozdzielnos¢ majgtkowg matzenskg z dniem 15
czerwca 2022 r. Z kolei w uzasadnieniu wniosku brak przekonujgcej argumentac;i
przemawiajgcej za kwalifikowanym naruszeniem prawa w zwigzku z ustanowieniem
przez Sad Okregowy rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami z dniem
whniesienia pozwu.

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje takze niezastosowanie przez
Sady meriti w okolicznosciach sprawy art. 5 k.c. Skarzgca eksponujgc zawinienie
wspotmatzonka w doprowadzeniu do separacji faktycznej matzonkow i zwigzanej z
tym dysfunkcyjnoscig ich relacji w zakresie zarzgdu majatkiem wspolnym nie
uwzglednia, ze instytucja uregulowana w art. 52 k.r.o. jest jedynie czesciowym
rozwigzaniem problemoéw prawnomajgtkowych zwigzanych z konfliktem w
matzenstwie. W przeciwienstwie do rozwodu czy separacji, wina matzonka
zgtaszajgcego roszczenie, co do zasady, nie powinna zatem uzasadnia¢ oddalenia
jego zagdania. Bytoby to bowiem sprzeczne z zastosowaniem zasady rekryminacji,
ktorej nie zawiera przepis art. 52 k.r.o. Przy ustalaniu i wyktadni waznych powodéw
w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. nalezy sie bowiem koncentrowa¢ na sferze
stosunkoéw prawno- majgtkowych matzonkéw (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 lutego 2001 r., I CKN 398/00, niepubl.).

Ponadto, ocena przestanek z art. 52 § 1 i 2 k.r.o. musi mie¢ kazdorazowo
charakter zindywidualizowany i jako taka jest determinowana okolicznosciami
konkretnej sprawy, co zasadniczo pozostaje w kompetencjach Sgdéw meriti (zob.

m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 13 marca 2019 r., || CSK 476/18,
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niepubl.). Skoro z wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych wynika, ze od poczatku 2019 r. strony pozostajg w separaciji faktycznej,
a ich wspotdziatanie w zarzgdzie majgtkiem wspolnym nie byto i nie jest mozliwe, a
orzeczenie uwzgledniajgce wniosek nie godzi w dobro matoletnich dzieci, to nie
mozna przyjac by przestanka oczywistej zasadnosci skargi zostata wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

A.T]
r.g.



