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POSTANOWIENIE

27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko K.S.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na skutek skargi kasacyjnej K.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 11 stycznia 2023 r., VI Ca 777/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od K.S. na rzecz M.S. kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[3.7.]

UZASADNIENIE

Pozwana K.S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie, ktérym oddalono apelacje skarzgcej w sprawie z powodztwa M.S.

0 ustanowienie rozdzielnosci majgtkowe;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi wywodzong ,z oczywistego naruszenia

przepisow prawa materialnego okreslonych w art. 5 k.c. w zw. z art. art. 52 § 1



| CSK 3056/23 2

k.r.o.oraz art. 52 § 1i 2 k.r.0.”. W krotkim wywodzie skarzgca stwierdzita przy tym,
ze ,aby dokona¢ prawidtowej subsumpcji prawnej, a zatem podjg¢ decyzje o
zastosowaniu, bgdz niezastosowaniu danych przepiséw do warunkéw okreslone;j
sprawy, nalezy przede wszystkim ustaliCc wyczerpujgco i jednoznacznie stan
faktyczny danej sprawy”, totez w niniejszej sprawie ,Sad winien zbadac, czy istniejg
wazne powody dla ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej oraz czy zgdanie

powoda nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”.

Skarzgca przywotata wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze
zastosowanie ,przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego oznacza wadliwg subsupmcje tego stanu do zawartych w nich norm
prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia
prawa materialnego przez niewfasciwe jego zastosowanie”. Zdaniem skarzgcej taka
sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, gdyz ,Sady obu instancji w oparciu
0 zeznania powoda, ktére w zaden sposéb nie zostaty udowodnione, uznaty, ze
spor pomiedzy matzonkami nie stuzy dalszemu utrzymywaniu wspolnosci
ustawowej, podczas gdy w rzeczywistosci rozdzielnos¢ majgtkowa stuzy wytgcznie
stronie silniejszej ekonomicznie, a co za tym idzie zgdanie powoda byto sprzeczne
z art. 5 kc.” (s. 2-3 skargi). Przedstawiona argumentacja wyczerpywata

uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwo$¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., [l CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad

drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
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skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Stanowisko skarzgcej nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozwana w istocie nie
zakwestionowata bezposrednio samego niezastosowania w sprawie art. 5 k.c.
(takze w zwigzku z art. 52 § 1 i 2 k.r.o.) i nieuznania zadania ustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej za naduzycie prawa podmiotowego. Rzeczywiste
zastrzezenia skarzgcej tyczg sie etapu postepowania dowodowego, w tym oceny
dowoddéw, a w konsekwencji ustalen w przedmiocie natury i zrédta konfliktu
majgtkowego matzonkéw. Tymczasem z art. 3982 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c. wynika,
ze kwestie ustalen faktycznych i oceny dowoddw sgdu drugiej instancji nie mogag
by¢ przedmiotem zarzutow kasacyjnych, a ustalony przez ten sad stan faktyczny

jest wigzacy dla Sadu Najwyzszego.

Przywotana argumentacja nie $wiadczyta zatem o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, gdyz skarzgca w istocie nie przedstawita racji na rzecz razgco
wadliwego rozstrzygniecia sprawy przez Sad drugiej instancji. Mowa tu zaréwno
o kierunku oceny wyznaczonym zarzutami kasacyjnymi naruszenia art. 5 k.c. oraz
art. 52 § 1 i 2 k.c. (gdyz nie sformutowano zadnych argumentéw poswieconych
temu watkowi), jak i o podniesionych wyzej kwestiach dowodowych, ktére z powodu
wskazanych uprzednio ograniczen kognicji Sgdu Najwyzszego nie sg brane pod
uwage na etapie merytorycznego rozpoznania skargi. Wywody obejmujgce tresci
wymykajgce sie kontroli na etapie postepowania kasacyjnego nie mogg bowiem

Swiadczy¢ o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za

wynik sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 4 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4
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pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
[J.T.]

r.g.



