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POSTANOWIENIE

30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa M.O.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w N.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 29 wrzesnia 2020 r. 11l Ca 887/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanej;

3) przyznaje adw. K.L. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Nowym Saczu kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi
powiekszong o stawke naleznego podatku od towarow i ustug z
tytulu wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong

powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2020 r. Sagd Okregowy w Nowym Sgczu oddalit
apelacje powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego w N. z [...], oddalajgcego

powodztwo o zaptate przez pozwang na rzecz powodki tgcznie 58.100 zt.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowoddéw. J ednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.

np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
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niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego

rodzaju nieprawidtowosciami.

W podstawach kasacyjnych zarzucita naruszenie art. 391 § 1 zd. 1 w
zwigzku z art. 212§ 1zd.1i2,zart 129§ 1,214,z art. 232zd. 2, zart. 278 §1iz
art. 241 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata
natomiast, ze jej oczywista zasadnos¢ jest widoczna juz w oparciu o samg lekture
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad wskazuje na stan zdrowia
i niepetnosprawnos¢ powoddki, podkreslajgc [...]. Nastepnie, rozwazajgc podstawy
rozstrzygniecia, uzasadnia oddalenie powddztwa w pierwszej kolejnosci brakiem
wiasciwego dziatania powddki i uchybieniom w zakresie obowigzku przytaczania
i dowodzenia faktow, przy czym Sad a priori wykluczyt swojg aktywng role
w dochodzeniu do stanu, w ktorym mozliwe jest dokonanie niezbednych ustalen

oraz przeprowadzenie wszystkich niezbednych dowoddéw w sprawie.

W uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008, Nr 6, poz. 55), majacej moc zasady prawnej,
przyjeto, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. Powddka zarzucata w apelacji naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. oraz btgd w ustaleniach faktycznych. Nie kwestionowata jednak formy
ztozonej do akt dokumentaciji. Kasacyjny zarzut dotyczgcy dopuszczenia dowodow
z wydrukow, zestawien i kserokopii dokumentow, ktore nie zostaty opatrzone
podpisami ani w zaden sposéb uwierzytelnione, nie moze by¢é zatem oczywiscie
zasadny. Dodatkowo warto nadmieni¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

zwrécono uwage, iz nieposwiadczona kopia (kserokopia, inna forma
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odzwierciedlenia tresci) dokumentu nie jest wporawdzie dowodem z dokumentu,
jednakze nie oznacza to, ze kazdorazowo podlega pominieciu przez sgd orzekajacy
przy konstruowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dopdki sad ani strona
przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazgda ztozenia oryginatow dokumentow,
stanowig one jeden ze srodkow dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze
udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne,
podlegajg ocenie sgdu na podstawie art. 233 k.p.c. (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 25 listopada 2015 r., IV CSK 52/15, niepubl. i z 17 czerwca 2016 r.,
IV CSK 669/15, niepubl.).

W ramach  zarzutow  apelacyjnych  skarzgca  podwazata  ocene
przeprowadzonego w sprawie dowodu osobowego, w odniesieniu zas$ do
rozliczenia wptat zarzucata, ze btednie obliczono powierzchnie jej lokalu oraz ze
pozwana nie przedstawita petnej historii rachunkow bankowych oraz sposobu
zaliczania poszczegodlnych kwot pienieznych na poczet konkretnych rat kredytu.
Zarzucata réwniez, ze dokonane przez nig wptaty na rachunki bankowe nie sg
nalezycie ksiegowane, a czes$¢ z nich nie jest wykazywana w przedstawionych
dokumentach. Zasadniczy zarzut dotyczgcy btednych wyliczen zasadzat sie na
twierdzeniu powddki dotyczgcym btednego obliczenia przez pozwang powierzchni
jej lokalu, twierdzeniu, ze dokonata wyzszych wptat niz wykazane w dokumentacji
przez pozwang, a takze twierdzeniu, ze w ogodle pewnych kosztéw nie powinna
ponosic lub powinna na ich wysokos¢ wptywac okolicznosc [...]. Nie wnosita jednak
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego zmierzajgcego do zweryfikowania
dokonanych przez pozwang rozliczen wptat. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, takiej weryfikacji dokonat Sad Apelacyjny, analizujgc
rozliczenia w Swietle przepisow prawa spotdzielczego oraz regulacji prawnych
stworzonych przez pozwang spoétdzielnie w oparciu o te przepisy (regulaminy,
uchwaly, statuty). Zwazywszy za$, ze powoddka nie kwestionowata wysokosci
obcigzajgcego jg kredytu do spfaty, a wysokos¢ optat ksztattowana byta przez
wysokos¢ stawki, zuzycie, ewentualnie liczbe mieszkancow i powierzchnie lokalu,
nie sposdb przyjac, iz niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego swiadczy
o0 oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej. Skorzystanie przez sad z wyjatku

ustanowionego w art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze nastgpi¢ wtedy, gdy nie ma
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innej mozliwosci doprowadzenia do wtasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to
prawo sadu, a nie obowigzek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od
oceny konkretnej sytuacji procesowej. Zastosowanie przez sad art. 232 zdanie
drugie k.p.c. moze staC sie obowigzkiem sgdu w wyjgtkowych, szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach, a naruszenie wdéwczas tego obowigzku - stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9
marca 2016 r., Il CSK 248/15, niepubl. i z 13 stycznia 2016 r., I CSK 131/15,
niepubl.). Taki szczegdlny przypadek uzasadniajgcy dopuszczenie dowodu
z urzedu z reguty nie zachodzi, gdy strona w postepowaniu przed sgdami nizszych
instancji byta reprezentowana przez adwokata (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
26 marca 2009 r., | CSK 415/08, nie publ. i z 24 listopada 2010 r., Il CSK 297/10,
nie publ.). Skarzgca nie przytoczyta we wniosku zadnej argumentaciji, ktéra poprzec
mogtaby ocene, ze w okolicznosciach sprawy obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego
byto odstgpienie od respektowania zasady kontradyktoryjnosci i dopuszczenie

dowodu z urzedu.

Powddka dziatata w procesie z profesjonalnym petnomocnikiem, ktérego
obcigzat obowigzek okres$lenia jej zgdan i ich podstaw faktycznych, tj. wskazania
faktow, na ktérych oparte zostato zgdanie, a takze, na co zwrocit uwage Sad
Apelacyjny, zgromadzenie i przygotowanie dokumentéw, a w razie potrzeby innych
zrédet dowodowych lub ztozenie innych wnioskdw dowodowych, ktére
potwierdzatyby w sposéb niebudzgcy watpliwosci zasadnos¢ zgtaszanych
w procesie roszczen i ich wysokosé. Obowigzku tego nie uchylaty okolicznosci
dotyczace stanu zdrowia powodki uwzglednione przez Sad przy ocenie zasadnosci
odstgpienia od obcigzania jej kosztami poniesionymi przez pozwang. Argumentacja
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparta na przeciwnym

twierdzeniu nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. z tych samych wzgledéw co powotane przez orzekajgce w sprawie Sady, za$

0 wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu rozstrzygnieto stosownie do § 8 pkt 6 w
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zwigzku z§ 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.).



