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POSTANOWIENIE

26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku L. D.

z udziatem Z. K. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

przy udziale Prokuratora Generalnego

0 nakazanie powrotu dziecka,

na skutek skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 marca 2023 r., | ACa 868/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) orzeka, ze uczestnicy postepowania ponosza koszty

zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

[PC]

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. — stosowanego odpowiednio poprzez art. 13

§ 2 k.p.c. do skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym - wymaganie
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uzasadnienia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje
spetnione, jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel
wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze
by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 17 marca 2023 r. (sygn. akt | ACa 868/22) Prokurator Generalny opart
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance okreslonej przez art. 398° § 1
pkt 4 Kk.p.c., wskazujgc, ze ,okolicznoscig uzasadniajgcg jej przyjecie do
rozpoznania jest fakt, ze przez wydanie zaskarzonego postanowienia Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2023 r. doszto do naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego, do ktérych nalezy naczelna zasada
,dobra dziecka”, stanowigca fundament prawa miedzynarodowego oraz krajowego
porzadku prawnego opartego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z
powyzszym, zaskarzone postanowienie obcigzone jest oczywistg i istotng wadg
prawng, przemawiajgcqg za oczywistg zasadnoscig skargi, a jego usuniecie z obrotu

prawnego lezy w interesie publicznym?”.

Odnoszgc sie do powotanej przez Prokuratora Generalnego przestanki
oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wskaza¢ nalezy, ze
zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie

sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
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nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca
racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019
r., IV CSK 307/19, niepubl.). Sad Najwyzszy rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 211/06).

Skarga kasacyjna opiera sie wylgczenie na podstawie z art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c., tj. na zarzutach naruszenia przepisow prawa materialnego, co moze
przybra¢ postac niewtasciwej ich wyktadni lub niewlasciwego zastosowania.
Skarzgcy zarzucit bowiem naruszenie art. 13 lit. b Konwencji haskiej, poprzez
btedng jego wyktadnie, w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z
1991 r. Nr 120, poz. 525 ze zm.), zwanej dalej ,KPD” oraz art. 8 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnione;j
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), zwanej dalej ,EKPC”,
sprowadzajgcyg sie do zawezenia przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie przez
Sad Apelacyjny w Warszawie przestanek ujemnych skutkujgcych odmowg
zarzgdzenia wydania dziecka okreslonych w art. 13 lit. b konwencji haskiej, to jest

istnienie powaznego ryzyka, ze powrot dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub



| CSK 3053/23 4

psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia jedynie do okoliczno$ci, gdy powazne ryzyko wystgpienia wymienionych
w nim konsekwencji wigzato sie z mozliwoscig naduzyc¢ lub zaniedban w stosunku
do dziecka ze strony wnioskodawcy ubiegajgcego sie o wydanie dziecka, podczas
gdy ww. przepis znajduje rowniez zastosowanie w przypadku, gdy powrdét dziecka
wigzatby sie z powaznym ryzykiem wystgpienia ww. szkody albo w jakikolwiek inny
sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia stad tez dla prawidtowej oceny
ujemnych przestanek okreslonych w art. 13 Konwencji haskiej z 1980 r. sgd winien
wzig¢ pod uwage réwniez inne okolicznosci mogace powodowaC u dziecka
przezycia traumatyczne wigzgce sie z powstaniem u niego nieodwracalnych szkod
psychicznych, jak chociazby roztgka z matkg. Ponadto w skardze zarzucono
naruszenie art. 13 zd. 1 li. b Konwencji haskiej w zwigzku z art. 3 KPD oraz art. 72
ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie, co w konsekwencji skutkowato
uznaniem, zaréwno przez Sad pierwszej instancji, jak tez Sad drugiej instanciji, iz w
sprawie zachodzg podstawy do nakazania powrotu matoletniego do L. w sytuacii,
gdy uwzglednienie przestanki dobra dziecka jako wartosci nadrzednej wymaga, z
uwagi na jego wiek zapewnienia poczucia bezpieczenstwa i bliskosci rodzica
pierwszoplanowego’ wiodgcego w jego zyciu, ktérym zgodnie z opinig |
Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistow w Sgdzie Okregowym w S. [...]
(zwanego dalej OZSS) z dnia 7 grudnia 2022 r. jest uczestniczka, ktéra to

okolicznosc¢ nie zostata wnikliwie rozwazona przez Sad drugiej instancji.

Nie mozna uznaé, aby skarga kasacyjna byfta oczywiscie uzasadniona w
zakresie zarzutu naruszenia art. 13 lit. b Konwencji haskiej, poprzez btedng jego
wyktadnie, w zw. z art. 3 ust. 1 KPD oraz art. 8 EKPC w sytuacji, w ktorej
interpretacja tych przepiséw dokonana zostata przez Sad drugiej instancji zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.

Wyktadnia i stosowanie przepiséw Konwencji haskiej, w tym jej art. 13,
okreslajgcego przestanki odmowy wydania zarzadzenia wydania dziecka, musi
niewatpliwie uwzglednia¢ dobro dziecka, ktére jako pojecie, stanowi podstawowg
dyrektywe dla wszystkich przepiséw Konwencji o prawach dziecka, bedac

przystowiowym ,duchem ustawy”. Jest instrumentem wyktadni zaréwno norm
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zawartych w Konwencji, jak i norm prawa krajowego panstw, ktore jg podpisaty.
Jest réwniez dyrektywg stosowania prawa, kryterium oceny przy podejmowaniu
decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji intereséw dziecka i innych
0s0b, zwlaszcza rodzicow. Ma ono charakter klauzuli generalnej, mieszczgcej sie w
ramach innej, obejmujgcej szerszy zakres, jakg jest klauzula zasad wspotzycia
spotecznego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 marca 1999 r., | CKN
23/99, OSNC 1999, nr 11, poz.188 oraz z 4 lutego 2022 r., Il CSKP 1199/22,
niepubl.). W sprawach dotyczacych bezprawnego uprowadzenia dziecka,
rozstrzyganych na podstawie Konwencji haskiej, nakaz uwzgledniania dobra
dziecka, czy dazenia do najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka przy kazde;j
decyzji dotyczgcej jego osoby (art. 3 KPD), trzeba jednak postrzegaé przez pryzmat
celdw Konwencji haskiej, ktérymi sg zapewnienie niezwtocznego powrotu dzieci
bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych i poszanowanie ustawowego prawa
do opieki (art. 1 lit. a i b Konwencji haskiej) oraz wyjgtkéw od obowigzku nakazania
powrotu dziecka okreslonych w art. 12, art. 13 i art. 20 Konwencji haskiej. Jest to
zatem odmienne ujecie najlepszego interesu dziecka niz w przypadku postepowan
w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem. Klauzula najlepszego
interesu dziecka nie stwarza samodzielnego i odrebnego pola rozwazan nad
zasadnoscig odmowy nakazania powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub
zatrzymanego, a jej znaczenia nalezy upatrywac na tle wyktadni podstaw odmowy
uwzglednienia wniosku przewidzianych wprost w postanowieniach Konwencji
haskiej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego 19 pazdziernika 2023 r., Il CSK
457/23 i z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20 oraz powotane tam wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 26 listopada 2013 r., nr skargi
27853/09, X przeciwko totwie, z 21 lipca 2015 r., nr skargi 2361/13, G.S. przeciwko
Gruzji, i z 19 wrzesnia 2019 r., nr skargi 79441/17, Andersena przeciwko totwie). U
podstaw dazenia do zrealizowania celéw Konwenciji haskiej stoi zatozenie, ze ofiarg
bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania jest przede wszystkim dziecko, w
ktérego najlepszym interesie jest przeciwdziatanie takim czynom i zapewnienie
szybkiego powrotu dziecka do panstwa jego statego pobytu, ktérego sady sg
najlepiej predestynowane do tego, by rozstrzygaé o pieczy nad dzieckiem i

kontaktach z nim. Zapewnienie niezwlocznego powrotu dziecka stuzy jego
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reintegracji w miejscu statego pobytu i zapewnieniu ciggtych oraz petnych relacji z
obojgiem rodzicéw. Zapobiega takze uzyskaniu przez sprawce bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania dziecka korzystnego dla niego forum do orzekania o
dalszych losach dziecka przez tworzenie faktéw dokonanych. Zniweczeniu ulegajg
tym samym potencjalne prawne i faktyczne skutki bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka, co pozwala realizowa¢ prewencyjny cel Konwencji haskiej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20 i
powotane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorym
podkresla sie, ze zadaniem Konwencji haskiej jest zniechecanie do bezprawnego
zatrzymywania lub uprowadzania dzieci). Zatozenie, ze powrodt dziecka do panstwa,
w ktérym miato ono staty pobyt przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem, odpowiada jego najlepszym interesom, koresponduje z natozonym
w art. 12 ust. 1 konwencji haskiej na organy panstwa, w ktérym dziecko sie
znajduje, obowigzkiem nakazania powrotu dziecka, jezeli zostanie ztozony wniosek
zgodnie z art. 8 Konwencji haskiej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
grudnia 2020 r.,, | CSK 183/20). Uwzgledniajgc powyzsze uwarunkowania
dotyczagce wyktadni przepisow Konwencji haskiej przyjmuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ze artykut 13 zd. pierwsze lit. b
Konwencji haskiej, odczytywany w zgodzie z art. 3 ust. 1 KPD i art. 8 EKPC,
obejmuje jedynie takie sytuacje, ktdére wykraczajg poza to, co zgodnie z
oczekiwaniami dziecko moze znieS¢; nie dotyczy on natomiast tych wszystkich
ucigzliwosci, ktore koniecznie tgczg sie z doswiadczeniem powrotu do panstwa
statego pobytu. Odmowe nakazania powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda
fizyczna lub psychiczna, ktéra stawia dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy
czym ryzyko takiej szkody, podobnie jak ryzyko powstania innej sytuacji, ktora
bytaby dla dziecka nie do zniesienia, musi by¢ realne i powazne. Niewystarczajgce
sg natomiast wszelkie inne ucigzliwosci i niedogodnosci zwigzane z nieunikniong
niepewnoscig i lekiem, ktére nastepujg po niechcianym powrocie na obszar
jurysdykcji sgdu statego miejsca pobytu dziecka. Nie uzasadniajg odmowy
nakazania powrotu dziecka co do zasady takie okolicznosci, jak integracja dziecka

w nowym srodowisku, pod warunkiem, ze wniosek zostat ztozony przed uptywem
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rocznego terminu (art. 12 ust. 1 i 2 Konwencji haskiej), skromniejsze warunki
bytowe dziecka, nizszy standard opieki zdrowotnej lub niedostateczne kompetencje
wychowawcze ze strony rodzica ubiegajgcego sie o powrot dziecka. Te
okolicznosci powinny by¢ bowiem oceniane w postepowaniu dotyczgcym opieki nad
dzieckiem (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., |
CSK 183/20, z 28 kwietnia 2021 r., | CSKP 109/21, niepubl., z 21 stycznia 2022 r.,
[l CSKP 1190/22, niepubl., z 28 czerwca 2023 r., I| CSKP 47/23, niepubl.). Artykut
13 Konwencji haskiej jest jednym z kliku przepiséw tej umowy miedzynarodowej
przewidujgcych wyjatki od zasady nakazujgcej wydanie orzeczenia przewidzianego
w art. 12 tej Konwenciji. Z tej przyczyny wyktadnia tego przepisu przy uwzglednieniu
art. 8 EKPC powinna mie¢ charakter $cisty (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czitowieka z 1 marca 2016 r., skarga nr 30813/14, K.J. przeciwko Polsce, w
ktorym uznano, ze wyjatek, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej
dotyczy wytgcznie sytuacji wykraczajgcej poza to, czego mozna by racjonalnie

oczekiwac, ze dziecko zniesie).

Sad drugiej instancji, dokonujgc zbyt zawezajgcej — wedilug skarzgcego -
wyktadni art. 13 zd. pierwsze lit. b Konwencji haskiej, nie uznat, ze przyjeta przez
ten Sad wyktadnia automatycznie wytgcza mozliwo$¢ jego zastosowania w
odniesieniu do sytuacji, w ktdrej uzasadnieniem dla jego zastosowania miatby by¢
takie okolicznosci, jak podnoszone w postepowaniu przez uczestniczke
postepowania, w szczegolnoéci mtody wiek dziecka i szczegdlna bliska wiez
taczgca dziecko z matkg zapewniajacg mu poczucie bezpieczenstwa i bliskosci. Ze
wzgledu na dostrzezenie m.in. tego aspektu w sprawie zostat dopuszczony i
przeprowadzony na etapie postepowania apelacyjnego dowodd z opinii biegtych
0OZSS. Uwzgledniajgc m.in. tres¢ tej opinii Sad Apelacyjny uznat, ze w ustalonym
stanie faktycznym nie ma podstaw do uznania, ze zachodzg przestanki okreslone w
art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej. Innymi stowy, stwierdzit brak podstaw do

zastosowania tego przepisu.

Kwestii niewtasciwego zastosowania przepisow prawa materialnego dotyczy
drugi zarzut skargi kasacyjnej, w ktérym zarzucono naruszenie art. 13 zd. pierwsze
lit. b Konwencji haskiej w zwigzku z art. 3 KPD oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji RP

poprzez ich niezastosowanie, co w konsekwencji skutkowato uznaniem, iz w
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sprawie zachodzg podstawy do nakazania powrotu matoletniego do L. w sytuacii,
gdy uwzglednienie przestanki dobra dziecka jako wartosci nadrzednej wymaga, z
uwagi na jego wiek zapewnienia poczucia bezpieczenstwa i bliskosci rodzica
pierwszoplanowego’ wiodgcego w jego zyciu, ktérym zgodnie z opinig OZSS z 7
grudnia 2022 r. jest uczestniczka, ktdéra to okolicznos¢ nie zostata wnikliwie
rozwazona przez Sad drugiej instancji. Réwniez i w tej czesci podniesionego w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa materialnego nie mozna uznacC za
oczywiscie uzasadnionego, skoro Sad drugiej instancji ocenit okolicznosc
wynikajacg z wyzej powotanej opinii i przedstawit argumenty — uznane w
orzecznictwie za prawnie relewantne — dla uznania, ze nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie art. 13 zd. pierwsze lit. b Konwencji haskiej. W
szczegolnosci z judykatury wynika, ze wydane na podstawie przepiséw Konwencji
haskiej orzeczenie nakazujgce powrdt dziecka w zaden sposéb nie narusza istoty
prawa do opieki (art. 19 Konwencji), nie rozstrzyga w zwigzku z tym o sprawowaniu
opieki nad dzieckiem w przysztosci, miejscu przysztego pobytu dziecka oraz
kontaktach rodzicébw z dzieckiem. Stuzy ono wytgcznie przywroceniu stanu
poprzedniego, a rozstrzygniecie w przedmiocie pieczy winno nastgpi¢ w panstwie
statego pobytu dziecka, po jego powrocie do tego panstwa (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, OSNC 2000,
nr 6, poz. 111, z 20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 72/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 60,
z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 566/10, niepubl. i z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20,
OSNC 2021, nr 6, poz. 45 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r.,
[l CZP 78/17, OSNC 2018, nr 5, poz. 51). Poniewaz celem Konwencji haskiej jest
zniechecenie do bezprawnego zatrzymania lub uprowadzenia dzieci, to ryzyko
opisane w art. 13 zd. pierwsze lit. b Konwencji haskiej nie moze uzasadniac
odmowy wydania orzeczenia nakazujgcego powrot dziecka, jezeli szkoda, o ktorej
mowa w tym przepisie, powstata wytgcznie z powodu rozigki (rozdzielenia) z
rodzicem, ktéry byt odpowiedzialny za bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie.
W takim bowiem wypadku rodzic winny uprowadzenia nie moze wywodzi¢ ze
skutkow tego uprowadzenia korzystnych dla siebie konsekwencji (zob. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1 marca 2016 r., skarga nr 30813/14,
K.J. przeciwko Polsce oraz z 26 listopada 2013 r., nr skargi 27853/09, X przeciwko
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totwie). Sgd Apelacyjny przyjat, iz nie ma przeszkdd do powrotu uczestniczki do L.
Ojca dziecka tgczg tez dobre, chociaz nie tak bliskie jak z matka, relacje. Jest to
oczywisty skutek dtugiej roztgki dziecka z ojcem spowodowany decyzjg matki
dziecka o pozostaniu z dzieckiem w Polsce. Nakaz powrotu dziecka do
dotychczasowego miejsca zamieszkania nie musi by¢ wiec rownoznaczny z roztgkg
dziecka z matkg (uczestniczkg), a tym samym narazi¢ dziecko na powazng szkode
w postaci traumatycznych przezy¢ spowodowanych roztgkg z matkg. Oczywiscie,
mozna w tym zakresie kwestionowac¢ ocene prawng Sadu drugiej instancji, ale w
zadnym wypadku - z uwagi na powotane wyzej argumenty - nie mozna przyjac, aby
przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania polemika skarzgcego z tg oceng prawng dowodzita oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzi wskazana w
skardze kasacyjna przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (stosowanego w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c.) uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie
zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod
rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 §
2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3918§1,398%1i13 § 2 k.p.c.

Odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania czynita
bezprzedmiotowym wydanie na etapie postepowania kasacyjnego orzeczenia w
przedmiocie wykonania prawomocnych postanowieh wydanych w sprawie przez
Sady powszechne, o co wnidst wnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Poza tym kwestie zwigzane z wykonaniem orzeczen zaskarzonych skargg
kasacyjng nie nalezg do wtasciwosci Sadu Najwyzszego, a w konsekwencji
wszelkiego rodzaju wnioski stron w tym przedmiocie ztozone na etapie
postepowania kasacyjnego przekazywane sg do rozpoznania wtasciwemu do ich

rozpoznania sgdowi powszechnemu.
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