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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko U. spotce akcyjnej w K.

o zwolnienie spod egzekucji,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 490/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Pozwem przeciwko U. S.A. z siedzibg w K. powdéd K. D. domagat sie
zwolnienia spod egzekucji, prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w W. - O. S. przeciwko diuznikom S. D. i R. D. w sprawie Km [...],
blizej opisanych ruchomosci - naczepy ciezarowej i dwoch koparko-tadowarek
stanowigcych wtasnosé powoda. Wyrokiem z 23 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w
Tarnowie uwzglednit powddztwo. Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej,
wyrokiem z 22 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok Sadu

Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo. Powdd wnidst skarge kasacyjna,



opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Wedtug tresci wniosku o przyjecie skargi, jest ona oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na razgce naruszenie art. 83 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 83
§1zd. 1kc. wzw.zart. 155§ 1i § 2 k.c. Oparcie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania na jej oczywistej zasadnosci naktadato na skarzgcg powinnosc¢
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie
w szczegoty sprawy lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Podkreslic tez
nalezy, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa
pogladem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajacy na

wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktdére nie moze sie ostaé (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r.,
Nr 13, poz. 230).

Skarzacy nie uczynit zado$¢ tym wymaganiom. Skonfrontowanie
argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
z motywami zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza tezy o razgcym, widocznym
prima vista, naruszeniu przytoczonych norm prawa materialnego. Sad Apelacyjny
wydat orzeczenie reformatoryjne, dokonujgc oceny prawnej roszczenia w oparciu
0 szczegotowo omowiong ocene dowoddw i czesciowo zmienione,takze
wyczerpujgco przedstawione przez Sad drugiej instancji, ustalenia faktyczne. Ani
ocena dowoddéw ani ustalenia nie podlegajg kontroli w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398° § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c.), a to na ich kwestionowaniu skupia sie
skarzgcy, co nie moze przynies¢ skutku. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wyjasnit
obszernie i przekonujgco, z jakich przyczyn uznat umowy sprzedazy ruchomosci
objetych pozwem i bedgce przedmiotem zajecia, za zawarte przez dtuznikéw
egzekwowanych bedgcych rodzicami powoda i powodem za niewazne ze wzgledu
na ich pozornosc¢ (art.83 k.c.). Nie sposob takze podzieli¢ pogladu powoda, ze Sad
Apelacyjny z razgcym naruszeniem art. 6 k.c. obcigzyt ciezarem dowodu w zakresie
faktow dotyczgcych pozornosci czynnosci prawnej powoda (strone czynnosci
prawnej), nie zas strone powotujgcg sie na te wade. Przypomnieé nalezy, ze poza
dyspozycjg art. 6 k.c., ktéry dotyczy jedynie aspektu materialnoprawnego rozktadu
ciezaru dowodu, pozostaje aspekt procesowy, w tym m.in. kwestia, czy strona
wywigzata sie z obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi okreslone
skutki prawne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10;
z 5 listopada 2010 r., | CSK 23/10.; z 7 listopada 2007 r., Il CSK 293/07 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2000 r., I CKN 420/00.). O zarzucanej we wniosku
ewidentnej wadliwosci zaskarzonego wyroku nie swiadczy takze to, ze pozwana
Spoétka, bedgca wierzycielem rodzicow powoda — pozornych zbywcoéw ruchomosci
mogta rozwazyC skorzystanie z ewentualnego powddztwa o uznanie opisanych
umow za bezskuteczng na podstawie art. 527 § 1 k.c. lub takie powddztwo

wytoczyc.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z§ 2 pkt 6



w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.).
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