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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koziowska

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie R.S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

sprawe.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng dorozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Wymienione, kwalifikowane przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swa
funkcje publicznoprawng, pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym

srodkiem zaskarzenia.

W sprawie nie wystepujg warunki pozwalajgce na przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, mimo ze skarzgca powotata przestanki z art. 398 § 1 pkt 1i4 k.p.c.,
to jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg

zasadnosc¢ skargi kasacyjne;.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie: ,czy w sprawach dotyczacych podziatu majgtku
wspolnego matzonkéw nie wystepujg wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o.,
nawet jezeli dziatania matzonka, ktorego dotyczy wniosek o ustalenie nieréwnych
udziatbw w majatku wspolnym, na rzecz powstania majgtku wspdlnego,
miaty charakter wybitnie wybidrczy i nieporéwnywalny do dziatan wspotmatzonka".
Powyzsze zagadnienie nie stanowi wystarczajgcej podstawy dla przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz ani to zagadnienie ani formuta w jakiej
je przedstawiono, nie odpowiada wymogom uksztattowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego. Przedstawiajgc zagadnienie prawne skarzgcy powinien
nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, lecz przedstawi¢ wyczerpujgca
argumentacje jurydyczng wskazujgcg na istotnos¢ zagadnienia wynikajgcg nie tylko
Z jego znaczenia dla sprawy, w ktorej wniesiono skarge kasacyjna, ale wykazac,

ze dotyczy kwestii prawnych nierozwigzanych dotgd w orzecznictwie, w zwigzku



z czym jego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa lub,
ze jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r.,
| CZ 183/04). Zapytanie skarzgcej sytuuje sie scisle w okolicznosciach faktycznych
sprawy co odbiera mu charakter istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu

wyzej wskazanym.

Brak tez podstawy do podzielenia stanowiska skarzgcej, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przestanka ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
stanowi jedynie pozorne odstepstwo od modelu publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Ma ona ma swojg normatywng tres¢, nie chodzi bowiem o sprawy,
w ktorych rozstrzygniecie zostato oparte na btednej subsumcji czy wadliwej
wyktadni prawa, ale o sprawy, w ktorych zapadte orzeczenie moze by¢
kwalifikowane jako bezprawne. Ocena ta ma by¢ przy tym dokonana bez wnikliwej
analizy, taka wadliwos¢ orzeczenia musi by¢é bowiem widoczna od razu, dla
kazdego przecietnego prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen
naruszajgcych elementarne reguty porzadku prawnego jest niewatpliwa.
W skardze nie zostaty jednak przytoczone wystarczajgce argumenty Swiadczgce
o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Okregowy i Sgad Najwyzszy
nie dostrzega, aby w sprawie przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
W rozumieniu wyzej podanym, byta spetniona. Trzeba przy tym podkresli¢, skoro
art. 398° § 3 k.p.c. stanowi, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, to nie powinno budzi¢ watpliwosci,
iz skarga, w ktérej kwestionuje sie, jak w sprawie niniejszej, ocene dowodow

dokonang przez sady, nie moze by¢ poczytana za oczywiscie uzasadniona.

Z przedstawionych przyczyn nalezato odmdéwic przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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