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POSTANOWIENIE

18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powédztwa M.S. i M.S.1

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 4 kwietnia 2025 r., V ACa 1947/23,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od Banku spotki akcyjnej w W. na rzecz M.S. i
M.S.1 po 4 050 zt (cztery tysigce piecdziesiagt ztotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu niniejszego

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 marca 2023 r. Sgd Okregowy w Gdansku ustalit, ze stosunek
prawny wynikajgcy z zawartej w dniu 11 wrzesnia 2006 r. pomiedzy M.S. i M.S.1 a
Bankl S.A. w G. (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowy kredytu nie istnieje

z uwagi na niewazno$¢ umowy (pkt 1); zasadzit od Banku S.A.
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w W. na rzecz powodow 20 031,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 8 maja 2021 r. do dnia zaptaty (pkt 2); zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodow 33 841,28 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od

8 maja 2021 r. do dnia zaptaty (pkt 3) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 4).

Wyrokiem z 4 kwietnia 2025 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje

pozwanego i orzekt o kosztach postepowania.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢ wskazujgc, ze Sad Apelacyjny nie
uwzglednit na etapie wyrokowania skutkdéw potrgcenia, mimo ze powodowie ztozyli
poza procesem oswiadczenie o potrgceniu, ktore zostato wprowadzone do

materiatu dowodowego przez pozwanego pismem z dnia 19 listopada 2024 r.

W odpowiedzi powodowie wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zachodzi

wowczas, gdy z tresci skargi bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
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rozwazan wynika, ze wadliwosci przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc sie
wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie. Konieczne jest w zwigzku z tym wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajace;j
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Wymaga przy tym podkreslenia,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r.,, IV CSK 189/15). Wynikajgca
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma
charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze skarga kasacyjna jest zasadna w stopniu ,oczywistym”, jezeli mozna jg
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby pogtebionego badania okolicznosci

sprawy (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., 11l UK 45/07).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala przyjg¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w przyjetym

wyzej rozumieniu.

Nalezy podkreslic, ze skarzgcy nie sktadat w niniejszym procesie
o$wiadczenia o potrgceniu w trybie art. 203! k.p.c.,, lecz w postepowaniu
odwotawczym powotywat sie na o$wiadczenie powoddw o potrgceniu, jednoczesnie
podnoszgc w apelacji zarzuty przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu pierwszej instancji
o niewaznosci umowy kredytowej. W konsekwencji nawet ewentualny brak
merytorycznego zbadania w niniejszym procesie przez Sad drugiej instancji
skutkdéw zarzutu potrgcenia ztozonego przez powoddw poza procesem, w sytuacii
gdy pozwany do zakohczenia postepowania odwotawczego nie podnidst wtasnego

zarzutu potracenia, jak tego wymaga art. 203! k.p.c., lecz kontestowat orzeczenie
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Sadu pierwszej instancji orzekajgce o niewaznosci umowy kredytowej, nie pozwala
na podzielenie tezy skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
W znaczeniu wyzej opisanej przestanki przyjecia jej do rozpoznania. Konieczne jest
przy tym odroznienie zarzutu potrgcenia jako czynnosci materialnoprawnej, ktorej
celem jest lub byto doprowadzenie do wygasniecia zobowigzania od procesowego
zarzutu potrgcenia majgcego na celu doprowadzenie do oddalenia powddztwa
w catosci lub w czesci. Zwazywszy, ze skutecznos¢ procesowego zarzutu
potrgcenia zostata ograniczona do przypadkow, ktére objete sg dyspozycjg
art. 203 k.p.c., brak spetnienia okreslonych w nim wymagan skutkuje tym, ze
zarzut potrgcenia nie moze zostaé uwzgledniony na etapie wyrokowania, nawet
jesli materialnoprawne oswiadczenie o potrgceniu bylo ziozone skutecznie
(postanowienie SN z 20 kwietnia 2026 r., | CSK 1946/25).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 1!
i 3w zw. z art. 391 8§ 1 i art. 398%! k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

A.G.

[SOP]



