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POSTANOWIENIE

29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.N.

przeciwko N. spoétce akcyjnej w B.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, ewentualnie ograniczenie
wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na skutek skargi kasacyjnej M.N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 15 marca 2024 r., V AGa 522/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
powddce odpisu niniejszego postanowienia, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
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oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego w
kwestii przyjecia bgadZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z
oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych

jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wobec uznania, ze akt notarialny,
w ktorym dtuznik poddat sie egzekuc;ji (okreslony w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.) moze
stanowi¢ podstawe egzekucji, pomimo iz wierzyciel nie udowodnit zdarzenia
niezbednego do nadania klauzuli wykonalnosci temu aktowi w formie dokumentu
urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym w rozumieniu
art. 786 § 1 k.p.c., a dtuznik przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie

klauzuli wykonalno$ci w drodze powddztwa z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania.

Skonfrontowanie motywow zaskarzonego wyroku z zarzutami powodki
podniesionymi w celu wykazania wystepowania przestanki przedsadu, na ktérg

powodka sie powotuje, nie potwierdza jej tezy o oczywistej zasadnosci skargi
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kasacyjnej. Jakkolwiek zaprzeczenie zdarzeniom, na ktérych oparto nadanie
klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci kwestionowanie istnienia obowigzku
stwierdzonego tytutem  wykonawczym, stanowi przestanke powodztwa
przeciwegzekucyjnego dtuznika obowigzku stwierdzonego w tytule wykonawczym
bedgcym aktem notarialnym zawierajgcym o$wiadczenie o poddaniu sie egzekuciji,
to jednak ,zdarzenia”, ktérych dotyczy ten przepis trzeba odrozni¢ od okolicznosci
podlegajgcych badaniu w postepowaniu klauzulowym, gdyz stanowig one formaing
podstawe nadania klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu z oswiadczeniem o
poddaniu sie egzekucji. Takimi okolicznosciami, w Swietle art. 786 § 1 k.p.c., sg

zdarzenia, od wystgpienia ktérych zaleze¢ ma wykonanie tytutu egzekucyjnego.

W ztozonym przez powodke oswiadczeniu o poddaniu sie egzekucji na rzecz
pozwanej powodka okreslita zdarzenie, od ktorego miata zaleze¢ mozliwosc¢
wykonania tytutu egzekucyjnego i stwierdzita, ze jest to niezaptacenie przez
dtuznika (D.) i powddke na rzecz pozwanej ktérejkolwiek z kwot zobowigzania
objetego ugodg w wysokosciach i terminach okreslonych w ugodzie oraz wystanie
powoddce na podany adres i adres e-mail wezwania do zaptaty, stanowigcego — za
zgodng wolg stron — dowdd braku zaptaty. Powddka zadeklarowata przy tym, ze
pozwana moze wystgpi¢ o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci
jednokrotnie lub wielokrotnie, co do kazdorazowego naruszenia przez dtuznika oraz

powodke obowigzku zapfaty ktorejkolwiek ze wskazanych rat.

Spetnienie wymagania wykazania zdarzenia, o ktorym mowa wyzej w
sposob okreslony w oswiadczeniu powddki o poddaniu sie egzekucji w kontekscie
wymagan okreslonych w art. 786 § 1 zdanie drugie k.p.c. objete bylo kognicjg
sgdow prowadzgcych postepowanie klauzulowe. Zdarzenia, ktérych dotyczy art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c., moggce uzasadnia¢ powddztwo przeciwegzekucyjne powodki
majg charakter materialnoprawny i wigzg sie z zakwestionowaniem istnienia i
wysokosci dtugu cigzgcego na powddce, ktérego dotyczyto jej oswiadczenie o
poddaniu sie egzekucji. Zdarzenie to nie jest zatem tozsame z tymi

okolicznosciami, ktére podlegajg badaniu w postepowaniu klauzulowym.

W postepowaniu zakonczonym zaskarzonym przez powddke wyrokiem Sgdy

obu instancji zweryfikowaty istnienie i wysoko$¢ cigzgcego na powddce
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zobowigzania do spetnienia na rzecz pozwanej $wiadczenia pienieznego, a skoro
wyniki postepowania wykazaty, Ze zobowigzanie to istnieje w granicach
uwzglednionych przez Sad Apelacyjny, to zarzuty powddki odnoszgce sie w istocie
do oceny okolicznosci istotnych dla wyniku postepowania klauzulowego a nie
powddztwa przeciwegzekucyjnego nie mogg by¢ uznane za majgce jakikolwiek

wptyw na wynik sprawy.

Powddka powotata sie tez na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), dotyczacego stosowania
przepisow prawa materialnego, a mianowicie: - art. 17 ustawy Prawo pocztowe w
zwigzku z art. 3 pkt 23 i art. 45 Prawa pocztowego oraz w zwigzku z art. 786 § 1
k.p.c., a sprowadzajgcego sie do pytania, ,czy przyjecie przesytki przez pracownika
P. jako operatora wyznaczonego (na mocy decyzji Prezesa Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej z dnia 30 czerwca 2015 roku) poza placéwka badz przez samag
placowke, ale w innej roli niz operator wyznaczony, przesgdza o statusie tej
przesytki i tym samym o nadaniu potwierdzeniu nadania takiej przesyiki rangi
dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 17 Prawa pocztowego, ktory w

konsekwencji moze stanowi¢ dokument urzedowy okreslony w art. 786 § 1 k.p.c.”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowac¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Problem
sformutowany przez powddke mogtby podlegaé rozwazaniu w postepowaniu
klauzulowym, w ktérym zastosowanie znajdowat art. 786 § 1 w zw. art. 777 § 1 pkt
5 k.p.c., lecz nie w postepowaniu o pozbawienie wykonalnosci wydanego juz tytutu

wykonawczego z uwagi na zaprzeczenie istnienia stwierdzonego nim obowigzku.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1
k.p.c., §2pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.

[SOP]

[rg.]



