Sygn. akt | CSK 3045/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prokuratora Okregowego w Olsztynie
z udzialem M. P.i T. M. P.

o wpis hipoteki przymusowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt IX Ca 885/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng Prokuratora Okregowego w Olsztynie
od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie z 25 listopada 2021 r. w sprawie
z wniosku Skarbu Panstwa - Prokuratora Okregowego w Olsztynie z udziatem M. P.
i T. P. o wpis hipoteki przymusowej nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (zob. postanowienia SN: z 7 pazdziernika
2020 r., Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy jako

sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, za$ skarga



kasacyjna nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie. Rolg
skargi kasacyjnej nie jest korygowanie wszelkich orzeczen sagdowych
zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkfad Sadu Najwyzszego w rozwoj
orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$c.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
Z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS€¢ naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku, II UK
37/08).

Skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnosS¢ skargi wigzgcg sie z faktem,
ze zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie zapadto
z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 111! ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie,
iz intencjg organu prokuratorskiego bylo zabezpieczenie wszystkich czterech

nieruchomosci podejrzanego do petnej wysokosci hipotekg przymusowg tgczna,



co doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, ze w sprawie brak jest podstaw,
badz tez istniejg przeszkody wynikajgce z tresci tegoz przepisu do dokonania wpisu
hipoteki przymusowej w ksiedze wieczyste;.

Skarzacy nie wykazat niewagtpliwego, widocznego na pierwszy rzut oka
naruszenia przez sgd meritii art. 111? ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
Wymogi, jakim powinno odpowiadaé postanowienie zabezpieczajgce prokuratora
reguluje art. 293 § 2 k.p.k. wymagajagcy kwotowego okreslenia zakresu i sposobu
zabezpieczenia. Wbrew wywodom skargi kasacyjnej w tresci postanowienia
0 zabezpieczeniu majgtkowym nie mozna poprzestac¢ na ogdélnym obcigzeniu kilku
nieruchomosci hipotekg i dopiero na etapie postepowania wieczystoksiegowego
dokona¢ podziatu zabezpieczenia miedzy poszczegolne nieruchomosci (art. 1111
ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Zgodnie z art. 111 ust. 1 tej
ustawy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tgczne obcigzenie kilku nieruchomosci
hipotekg przymusowg jest niedopuszczalne, chyba Zze nieruchomosci te sg juz
obcigzone inng hipotekg tgczng albo stanowig wtasnos¢ dtuznikéw solidarnych.
Nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi wymienionymi w postanowieniu
prokuratora nie byly obcigzone inng hipotekg tgczng i nie stanowig wiasnosci
dtuznikdw solidarnych. Pomimo tego z postanowienia o zabezpieczeniu
majgtkowym nie wynika, w jakiej wysokosci na poszczegolnych nieruchomosciach
zostata zabezpieczona przyszta kara grzywny i koszty sadowe, co jest sprzeczne
z powyzszg regulacjg. Wskazywanie w skardze kasacyjnej, ze intencjg organu
prokuratorskiego nie bylo zabezpieczenie wszystkich czterech nieruchomosci
podejrzanego do petnej wysokosci hipotekg przymusowg tgczng nie moze zatem
odnies¢ zamierzonego skutku

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono

jak w sentenciji.
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