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POSTANOWIENIE

12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.O.

z udziatem S.0O. i B.C.

0 podziat majgtku i zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej B.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 28 lutego 2023 r., Il Ca 413/22,

1.0odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2.0ddala wniosek A.O. o zasgdzenie na jej rzecz od skarzacej

kosztow postepowania kasacyjnego.

(A.D.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim z 2 kwietnia 2021 r. dokonat podziatu
majgtku wspolnego bytych matzonkéw A.O. i S.O. w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawczyni blizej opisany lokal mieszkalny o wartosci 159 130 zt, ustalit
bezskutecznos¢ wobec wnioskodawczyni umowy darowizny udziatu w %2 czes$ci w
tym lokalu zawartej przez uczestnika S.O. z jego matkg uczestniczkg B.C., zasadzit
od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki B.C. kwote 79 565 zt z tytutu sptaty,

dokonat wzajemnych rozliczen miedzy bylymi matzonkami z tytutu wydatkéw i
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naktadéw z majgtku osobistego wnioskodawczyni na majgtek wspolny oraz nakazat
wydanie lokalu do rak wnioskodawczyni w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia.

Po rozpoznaniu apelacji S.O. i B.C., Sgd Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z 28 lutego 2023 r. zmienit zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze podwyzszyt wartos¢ lokalu do kwoty 202 100 zt i
wysoko$¢ sptaty naleznej B.C. do kwoty 101 050 zi, a takze zmienit date wydania
lokalu na dzien 28 sierpnia 2023 r., oddalajgc apelacje uczestnikow w pozostatej
czesci.

Uczestniczka B.C. wniosta skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W ocenie skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne
dotyczgce kwestii, czy przy ocenie zasadnosci zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci przez podziat fizyczny ze wzgleddw ekonomicznych sad

zobowigzany jest uwzgledni¢ poczynione dotychczas w toku postepowania
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sgdowego wydatki na wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych;
czy w sytuacji uznania umowy darowizny udziatu w prawie wspoétwtasnosci
nieruchomosci stanowigcej wytgczny sktadnik majgtku wspolnego wobec drugiego
matzonka za bezskuteczng, i wspolnego rozpoznania przez Sad sprawy o podziat
majatku i zniesienie wspotwtasnosci, Sgd orzekajgc powinien zasgdzi¢ sptate na
rzecz obdarowanego wedtug sktadu i stanu nieruchomosci z chwili ustania ustroju
matzenskiej wspolnosci ustawowej czy tez z daty aktualnej; czy w sytuacji uznania
umowy darowizny udziatu w prawie wspotwtasnosci nieruchomosci stanowigcej
wytgczny sktadnik majgtku wspdlnego wobec drugiego matzonka za bezskuteczng,
i wspoélnego rozpoznania przez Sad sprawy o podziat majgtku i zniesienie
wspotwtasnosci, Sgd powinien zasgdzi¢ sptate na rzecz drugiego wspétwiasciciela
wartosci udziatu w prawie wiasnosci nieruchomosci wspolnej wedtug stanu
aktualnego oraz naktadéw poczynionych na nieruchomo$¢ wedtug wartosci
nominalnej - cen wydatkowanych na prace budowlane, zasgdzi¢ sptate na rzecz
drugiego wspotwiasciciela wartosci udzialu w prawie wtasnosci nieruchomosci
wspolnej wedtug stanu przed naktadami i zasgdzi¢ zwrot catosci wartosci
nominalnej naktadow na prace budowlane czy zasgdzi¢ sptate na rzecz drugiego
wspoétwiasciciela wartosci udziatu w prawie wtasnosci nieruchomosci wspodlinej
wedtug stanu sprzed dokonania naktadéw oraz wartosci naktadow rozumianej jako
ré6znica w wartosci nieruchomosci przed dokonanymi naktadami oraz po
dokonanych naktadach; czy ustalenie bezskutecznosci wobec drugiego matzonka
umowy darowizny udziatu we wspotwtasnosci nieruchomos$ci wyczerpujgcej catosc
majagtku dorobkowego matzonkdéw, wytgcza stosowanie przepiséw art. 211 k.c. i art.
207 k.c.

W nawigzaniu do przytoczonej przyczyny kasacyjnej nalezy przypomniec, ze
w sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pogladdéw nauki,
istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauKki
prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej

sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw (zob. postanowienie Sagdu
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Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14). Skarzacy powinien sformutowaé to zagadnienie w sposob przyjety przy
zwracaniu sie przez sad powszechny z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego
na podstawie art.390 k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywod prawny
uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ ich powazny charakter oraz
zasadnos¢ proponowanego sposobu ich rozstrzygniecia, a takze wadliwo$¢
rozwigzania przez Sad drugiej instancji przedstawionego problemu prawnego w
sposob rzutujgcy na wynik sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14 oraz z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Przedstawione we wniosku o przyjecie skargi zagadnienia nie sg
abstrakcyjnie sformutowanymi pytaniami o prawidlowg wyktadnie prawa,
wymagajacymi uogolnionej stricte jurydycznej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, lecz
nawigzujgc do okolicznosci faktycznych tej sprawy, stanowig w istocie skierowane
do Sgdu Najwyzszego bezposrednie pytania o wiasciwy sposob rozstrzygniecia tej
sprawy. Tymczasem skuteczne powotanie sie na pierwszg przyczyne kasacyjng
wymaga przytoczenia argumentdw wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne lub
mozliwos¢ takich ocen w kontekscie przepisow prawnych, w zwigzku z ktorymi
zagadnienie prawne zostato sformutowane. Zagadnienie prawne powinno
odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14.). Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi wynika,
ze skarzacy nie tyle wskazuje na pojawiajgce sie powazne trudnosci lub
watpliwosci prawne z interpretacjg wskazanych we wniosku przepiséw prawa
materialnego, ile kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej
sprawie przez Sad drugiej instancji i dokonang przez ten Sad ich subsumcje pod
wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy prawa materialnego, co
oznacza niewypetnienie pierwszej przyczyny kasacyjnej i w rezultacie prowadzi do

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Niezaleznie od powyzszego
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nalezy wskazac, ze zbycie przez matzonka po ustaniu wspolnosci ustawowej jego
udzialu w przedmiocie, ktory byt objety wspdlnoscig ustawowg, dokonane bez
zgody drugiego matzonka, jest bezskuteczne o tyle, o ile narusza uprawnienia
drugiego matzonka wynikajgce z przepisbw o0 podziale wspolnego majgtku
matzonkéw, a problematyka nastepstw tej bezskutecznosci jest przedmiotem
licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (zob. uchwata z 28 lipca 1993 r., Il CZP
95/93, OSNC 1994/2/30; wyrok SN z 8 maja 2000 r, V CKN 29/0, postanowienia z
9 kwietnia.2002r, Il CKN 391/01,z 26 wrzesnia 2007r, IV CSK 139/07). Podobnie
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii sposobu ustalania wysokosci
sptat naleznych przy podziale majgtku wspdélnego matzonkéw oraz co do sposobu
wzajemnych rozliczen bytych matzonkdw.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji. Wobec zwrotu odpowiedzi
na skarge kasacyjng, oddalony zostat zawarty w nim wniosek wnioskodawczyni o

zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

(M.M.)

[a.4]



