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POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.O.

z udziatem P.O.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej P.O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 31 stycznia 2024 r., Il Ca 1851/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(KW.)

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 31 stycznia 2024 r. Sgd Okregowy w Krakowie,
w sprawie z wniosku A.O. z udziatem P.O. o podziat majgtku wspdlinego, zmienit na
skutek apelacji uczestnika postanowienie Sgdu Rejonowego w Krakowie z 18 maja

2022 r. w ten sposob, ze:

- w pkt 1.1 w miejsce kwoty ,419.043,00 zt (czterysta dziewietnascie tysiecy

czterdziesci trzy ztote)” wpisat ,540.000 zt (piecset czterdziesci tysiecy ztotych)”;

- w pkt 1.2 w miejsce kwoty ,40.092,00 zt (czterdziesci tysiecy
dziewiecédziesigt dwa)” wpisat ,55.000 zt (piecdziesiagt pie¢ ztotych)”;
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- w pkt V. kwote ,177.020,33 2zt (sto siedemdziesigt siedem tysiecy
dwadziescia i 33/100)” zastgpit kwotg ,245.242,17 zt (dwiescie czterdziesci piec

tysiecy dwiescie czterdziesci dwa ztote siedemnascie groszy)”;

- pkt VII. nadat brzmienie: ,zasadzi¢ od wnioskodawczym na rzecz
uczestnika dodatkowo kwote 27 215,32 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 31 stycznia 2024 r. do dnia zaptaty a w pozostatym zakresie wniosek uczestnika

o naktady o jakich mowa w pkt. VI oddali¢”;

- w pkt XIlll. w miejsce kwoty ,75.299,20 zt (siedemdziesigt pie¢ tysiecy
dwiescie dziewieédziesigt dziewieé ztotych i 20/100)” wpisa¢ kwote ,74595,70 zt
(siedemdziesiat cztery tysigce pieéset dziewieédziesigt pie¢ ztotych siedemdziesigt
groszy) w miejsce kwoty ,,70.199,20 zI” wpisac ,,69495,70 zt” (pkt 1);

- oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2);
- zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczym kwote 16 000 zt (pkt 3);

- stwierdzit, Zze kazdy =z uczestnikbw ponosi koszty postepowania
apelacyjnego we wilasnym zakresie (pkt 4) oraz nakazat $ciggng¢ od
wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w
Krakowie kwoty po 1319,68 zt tytutem zwrotu wydatkbw w postepowaniu

odwotawczym (pkt 5).

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost uczestnik.
Zarzucit naruszenie art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o.; art. 45§ 1 zd. 2 kro.iart. 890 § 1 k.c;;
art. 212§ 2 k.c. w zw. z art. 45 i art. 46 k.r.o.; art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 45 i art.
46 k.r.o. w zw. art. 363 § 1 k.p.c.; art. 415 k.c. w zw. z art. 36* § 1 k.r.o. oraz art. 6
k.c.;art. 193§ 2'wzw. zart. 13§ 2w zw. z art. 187 i art. 383 k.p.c.

Uczestnik zarzucit rowniez Sgdowi odwotawczemu nierozpoznanie istoty
sprawy, wywodzgc, ze Sad drugiej instancji — mimo zarzutéw apelacyjnych — nie
dokonat oceny zarzucanych we wniesionym srodku zaskarzenia kwestii zwigzanych
Z brakiem darowizny od W.K. na rzecz wnioskodawczyni, brakiem winy i sposobem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej matzonkow za zuzyte przez jednego z nich

sktadniki majgtku wspdlnego.
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3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4

K.p.c.

Podat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne i potrzeba
wyjasnienia:

- kwestii ustalenia i oceny, czy rozmiar partycypacji w kosztach nabycia
sktadnika majagtku — w przypadku gdy jest znaczacy i przewazajgcy w stosunku do
partycypacji przeciwnika — jest jedng z przestanek, o ktérych traktuje art. 212 § 2
k.c., powotujgc sie na ,stosowne okolicznosci”; a mowigc inaczej, czy do oceny,
komu przyznaé wtasnos¢ skfadnika majatku istotna jest wysokosc¢ jego udziatu w
tym sktadniku, a co za tym idzie, czy przestankg badang w ramach oceny
,Stosownych okolicznosci”, jest przysgdzenie wiasnosci temu udziatowcowi, ktéry
posiada najwyzszy udziat, czego konsekwencjg bedzie najnizsza mozliwa kwota

spfaty;

- w sytuacji ustalenia, ze warto$¢ udziatu pozostaje ,stosowng okolicznoscig”
podlegajgcg badaniu, to jak prawidtowo badac¢ nalezy wysokos$é tego udziatu
w sktadniku majgtku, w przypadku spraw zwigzanych z podziatem majgtku
matzonkéw, do ktérego odpowiednio stosuje sie art. 212 k.c., przez pryzmat
sytuacji, w ktérej jeden z matzonkéw w znacznym stopniu pokrywat koszty zakupu

sktadnika, czynigc naktady z majgtku osobistego na majagtek wspdliny;

- czy norme przepisu art. 36* § 1 k.r.o., nalezy interpretowa¢ w ten sposadb,
ze zgoda matzonka jest obligatoryjna do rozporzgdzenia majatkiem wspolnym, a w
razie jej braku takie rozporzgdzenie poczytywane powinno by¢ jako dokonane
Z naruszeniem omawianej normy, czy tez a contrario wszelkie rozporzadzenia
matzonka majgtkiem wspolnym sg poczytywane za nienaruszajgce omawianej
normy dopoéty, dopoki drugi z matzonkdw nie wyrazi sprzeciwu w zakresie
rozporzgdzenia majgtkiem, a w konsekwencji — czy brak zgody matzonka na
czynnos¢ zarzadu majgtkiem wspdlnym wprost determinuje odpowiedzialnosé
matzonka rozporzgdzajgcego mieniem bez takiej zgody, na zasadach okreslonych
w art. 415 k.c.
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Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna, z uwagi na oczywiscie btedne
zastosowanie norm prawa szczegotowo wskazanych w zarzutach kasacyjnych,
btedne zbadanie okolicznosci szczegdlnych, ktére legty u podstaw wyboru, ktérej ze
stron przysgdzono wiasnos¢ nieruchomosci, nieprawidiowe i razgco btedne
zastosowanie przepisOw okreslajgcych roszczenie odszkodowawcze oraz razgce
naruszenie przepiséw procedury, sprowadzajgce sie do wyrzeczenia o nowych

roszczeniach, zgtoszonych dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogo6lnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytacznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
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rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu i jej odrebne
oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacag
szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia, wnoszonym irozpoznawanym nie tylko

w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

5. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji  irozstrzygniecia  konkretnego  sporu  (postanowienia  SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, i
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Nie stanowi istotnego zagadnienia prawne przedstawiona przez skarzgcego

problematyka dotyczgca stosowania art. 212 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze art. 211 k.c. przewiduje

okreslong gradacje sposobdw zniesienia wspdtwtasnosci, wskazujgc jako pierwszy
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podziat fizyczny rzeczy wspolnej, ktory powinien by¢ dokonany wowczas, gdy nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy ani nie pocigga za sobg istotnej zmiany rzeczy lub
znacznego zmniejszenia jej wartosci. W takich bowiem przypadkach rzecz moze
zosta¢ przyznana, stosownie do okolicznosci, jednemu ze wspodtwiascicieli z
obowigzkiem spfaty pozostatych albo sprzedana stosownie do przepisow k.p.c. (art.
212§ 2 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze art. 212 § 2 k.c.
pozostawia sgdowi decyzje co do wyboru pomiedzy przyznaniem rzeczy jednemu
ze wspotwiascicieli a zarzgdzeniem jej sprzedazy. Wyboru tego sgd ma dokonaé
.Stosownie do okolicznosci”. Okolicznosciami tymi mogg by¢ np. zgodnosc
okreslonego sposobu zniesienia wspotwtasnosci z zasadami prawidtowej
gospodarki, co ma szczegdlne znaczenie przy zniesieniu wspotwlasnosci
nieruchomosci rolnej, zawdd, wiek wspodtwiasciciela, charakter (rodzaj) wspélnej
nieruchomosci, sytuacja rodzinna i majgtkowa wspoétwtascicieli, ich zdolnosé
finansowa do uiszczenia sptat (doptat). Ocena okolicznosci, ktére zgodnie z art. 212
§ 2 k.c. decydujg o przyznaniu rzeczy jednemu ze wspotwtascicieli, nalezy do
sgdoéw rozpoznajgcych sprawe merytorycznie, i sgd kasacyjny mogtby je
zakwestionowa¢ tylko wtedy, gdyby byta razgco btedna Iub oparta na
stwierdzeniach oczywiscie sprzecznych z dokonanymi ustaleniami faktycznymi
(postanowienia SN z 28 marca 2003 r., IV CKN 13/01, i z 5 sierpnia 2024 r., | CSK
3980/23).

Skarzgcy nie wykazat skutecznie takiego rodzaju  okolicznosci.
Sformutowane przez niego zagadnienie stanowi jedynie wyraz jego oceny
rozstrzygniecia, oraz dgzenia do powazenia dokonanych przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych. Zgodnie natomiast z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sagdy meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3981 § 2
k.p.c.). Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu

Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego



| CSK 3040/24 7

orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwosé wyroku sadu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktéw lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jedynie dodatkowo nalezy wskazac¢, ze Sady meriti, opierajgc sie na catosci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dokonaty wnikliwej analizy zaréwno
okolicznosci faktycznych, jak i prawnych co do tego, ktéremu =z bytych
wspoétmatzonkow nalezato przyznaé na wiasnosc¢ lokal mieszkalny przy ul. [...] w K.

Prawidtowosci tej oceny nie sposob podwazy¢.

Rowniez pytanie o stosowanie art. 36 § 1 k.r.o. w zw. z art. 415 k.c. nie

stanowi istotnego zagadnienia prawnego.

Przede wszystkim przedstawione zagadnienie nie jest zagadnieniem nowym.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Ze jezeli $rodki stanowigce sktadnik
majgtku wspodlnego zostaly przeznaczone na wiasne, usprawiedliwione potrzeby
zwigzane z utrzymaniem jednego z matzonkdéw, choéby zuzycie tych skladnikéw
w czasie trwania wspolnosci majgtkowej nastgpito bez zgody matzonka, to brak
podstaw do konstruowania na tej podstawie odpowiedzialnosci miedzy matzonkami
(postanowienia SN: z 21 marca 1977 r., lll CRN 31/77; z 2 pazdziernika 2008
r., I CSK 203/08; z 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08; z 17 pazdziernika 2019
r., IV CSK 259/18, i z 20 maja 2021, | CSK 84/21). Z drugiej strony kazdy
z matzonkdbw moze zgdaC rozliczenia ztytulu nieuzasadnionego zbycia
| roztrwonienia przez drugiego matzonka sktadnikdw majatku wspdélnego (zob. np.
postanowienia SN: z 17 kwietnia 2000 r., V CKN 25/00; z 12 maja 2016 r., IV CSK
600/15,i z 30 kwietnia 2019 r., | CSK 185/18). Nie ma przy tym znaczenia, czy
czynnosc¢, obejmujgca wydatkowanie srodkow nalezgcych do majgtku wspdlnego
(zuzycie skfadnika tego majatku) zostata dokonana za zgodg wspotmatzonka.
Podstawg rozliczenia jest bowiem wykorzystanie na witasne potrzeby srodkéw
pochodzgcych z majgtku wspdlnego (zob. postanowienie SN z 12 maja 2016 r.,
IV CSK 600/15).
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Ponadto z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
wynika, aby co do przedstawionego zagadnienia prawnego — w zakresie istotnym

dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej — istniaty w orzecznictwie rozbieznosci.

W koncu, przedstawione zagadnienie prawne de facto nie ma charakteru
uniwersalnego, wykraczajgcego poza sprawe zakonczong zaskarzonym
postanowieniem. Niewatpliwie usztlo uwagi uczestnika, ze powotanie sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek nie tylko
sformutowania zagadnienia prawnego, ale takze przedstawienia wyczerpujgcej
argumentacji, wykazania, ze jest to zagadnienie nowe dotychczas
nierozstrzygniete, oraz ze jego charakter bedzie miat znaczenie przy rozstrzyganiu
rozpoznawanej sprawy i spraw podobnych przez sgdy powszechne. Uzasadnienie
tej przestanki zatem wymaga od skarzgcego szczegdlnej starannosci w

wykazywaniu ,istotnosci” zagadnienia, ktére musi mie¢ charakter prawny.

Tymczasem uczestnik ograniczyt sie jedynie do zasygnalizowania
problematyki dotyczgcej obligatoryjno$ci zgody matzonka na rozporzgdzenie
majatkiem wspdlnym. Nie przedstawit jednak rozwazah zmierzajgcych do
wykazania, ze kwestia ta stanowi uniwersalny problem prawny, podania mozliwych
réznych drég interpretacji oraz wykazania, ze zagadnienie takie jest istotne dla
rozpoznawanej sprawy. Pozwala to na przyjecie, ze skarzgcy — réwniez i w tym
przypadku — nie dgzy do wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie

do poddania orzeczenia kontroli kasacyjnej.

6. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na
kwaliflkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. Oczywisto$S¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu

wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
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kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktoéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone w

motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., 11l SK 16/12).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera argumentow

uzasadniajgcych stwierdzenie wystepowania tak rozumianej oczywistej zasadnosci.

Ponownie przypomnie¢ nalezy, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 398 § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne,
z uwagi na funkcje, jakie petnia, niezalezne od siebie wymagania skargi kasacyjne;.
Skarzgcy, formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie, powinien przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywod prawny
odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Samo odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych jest

niewystarczajgce.

Skarzgcy nie podat, w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem, w czym dokladnie upatruje oczywistego,
widocznego bez koniecznosci dokonania gtebszej analizy, naruszenia przepisow
prawa. Jedynie w sposéb ogolny wskazat na czym — jego zdaniem - takie
naruszenia polegaty, odwotujgc sie do art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. i art. 43 k.r.o. W
pozostatym zakresie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze btedne zastosowanie norm
prawa zostato szczegdtowo wykazane w zarzutach stanowigcych podstawe skargi.
Bez zbadania uzasadnienia poszczegolnych zarzutéw kasacyjnych nie jest mozliwe
odtworzenie naruszenia jakich konkretnie przepisdw upatruje skarzacy i z czego
wynika, ze naruszenia takie miaty charakter kwalifikowany, prowadzgcy do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Nie jest jednak rolg Sgdu Najwyzszego

samodzielna analiza i poszukiwanie w tresci skargi kasacyjnej argumentow
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$wiadczgcych w wystepowaniu w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c.

7. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

8. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

(K.W.)
[a]



