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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa D. [...] spétki jawnej w R.

przeciwko "E. [...]" spo6tce z 0.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2019r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [..],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--.] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka D. [...] Spotka Jawna (D.) domagata sie od pozwanych E. [...]
Sp.o.o. (E. [...]) I E. S.AA. (E. S.A) solidarnie zaptaty kwoty 538 260,23 z
z ustawowymi odsetkami, powotujgc sie na art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 419, dalej — ,u.z.n.k.”).

Sad pierwszej instancji — Sad Okregowy w R., rozpoznajgc ztozony przez
pozwane sprzeciw od nakazu zaptaty, ustalit, ze D., E. [...] i E. S.A. pozostawaty
w statej, dtugoletniej wspditpracy gospodarczej, w ramach ktérej powddka
dostarczata i sprzedawata uczestnikom sieci franczyzowej prowadzonej przez
pozwane, dziatajgcej pod markg ,C.”, towar w postaci mrozonek.
Warunki wspotpracy okreslaty umowy handlowe zawierane na kolejne okresy,
przy czym w spornym czasie strony tgczyta umowa obowigzujgca od dnia 1 maja
2013 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r., okreslona jako ,Umowa Sprzedazy.
Dostawy bezposrednie do sklepow” (dalej — ,umowa sprzedazy” lub ,umowa”).
Umowa ta byta umowg tréjstronng. W przyjetym w niej modelu biznesowym
powodka sprzedawata towar E. S.A., ktéra nabywata go w celu odsprzedazy
franczyzobiorcom. E. S.A. ptacita za towar powddce, a powddka dostarczata towar
franczyzobiorcom. E. S.A. brata na siebie ciezar ptatnosci i refakturowata
naleznosci na cztonkéw sieci franczyzowej. E. [...] dziatata jako z kolei jako
franczyzodawca i organizator sieci. Wedlug umowy obowigzujgcej wczesniej —
do dnia 30 kwietnia 2013 r. — powoddka sprzedawata towary bezposrednio
franczyzobiorcom.

Powddka zobowigzata sie w § 2 umowy sprzedazy do udzielenia E. S.A.
tzw. rabatéw na fakturze — podstawowego i promocyjnego. W § 3 umowy,
zatytutowanym ,Wynagrodzenie za dziatania promocyjne”, zastrzezono, ze
sprzedawca i E. [...] ustalajg minimalng liczbe promocji w roku dla sieci
franczyzowych lub partnerskich wedlug przyjetego harmonogramu. Powddka
zobowigzata sie do zaptaty ceny za modut w promocji, na podstawie faktury
wystawianej przez E. [...] po rozpoczeciu akcji promocyjnej. Dowodem wykonania

ustug promocyjnych miat by¢ miesieczny raport wysytany przez E. [...].



Ponadto, zgodnie z umowg powoddka byta zobowigzana do zaptaty
wynagrodzenia miesiecznego (premia) naliczanego w ustalonym procencie od
obrotéow z E. S.A (§ 4 umowy). Wynagrodzenie to miato by¢ ptatne w gotéwce na
podstawie wystawionej przez powddke faktury korygujgcej. Naliczenia rabatu
ustalonego zgodnie z § 4 umowy nie uzalezniono od przekroczenia okreslonego
poziomu obrotu z E. S.A.

W aneksie do umowy sprzedazy zawartym z dniem 1 maja 2013 r. okres$lono,
ze wynagrodzenie wynikajgce z § 4 bedzie przystugiwaé E. [...] i bedzie ptatne
na podstawie faktur wystawianych przez E. [...]. Od kwietnia 2014 r. wynagrodzenie
to z przyczyn podatkowych i z inicjatywy powodki byto rozliczane na podstawie
korekty faktury sprzedazy.

E. [..] ustalala liste asortymentu dla sklepéw, negocjowata warunki
zakupowe dla sklepow z dostawcami, organizowata szkolenia i akcje promocyjne.
E. [...] zamieszczata takze na stronie internetowej informacje handlowe, do ktérych
dostep miaty sklepy i dzieki ktérym byly na biezgco informowane o akcjach
promocyjnych. Franczyzobiorcy byli obowigzani do zamawiania towaréw zgodnie
z listg asortymentowg i wytgcznie od dostawcdéw przypisanych do asortymentu
zgodnie z list3. Prawo do zakupu towaréw od dostawcow spoza listy
asortymentowej byto ograniczone limitem w tgcznej wysokosci do 4% obrotu
detalicznego brutto z poprzedniego miesigca. Powodka  dostarczata
franczyzobiorcom na wiasny koszt sprzet chtodniczy — zamrazarki i bonety.

Umowa sprzedazy byta negocjowana co do wysokosci optat, nie omawiano
natomiast ustug marketingowych, poniewaz powddka wiedziata, ze nie bedg one
Swiadczone na jej rzecz. Brak zgody powodki na postanowienia umowy
w zakresie ustug promocyjnych i zasad wynagradzania skutkowatby niezawarciem
umowy i wynegocjowaniem przez pozwane korzystniejszych warunkow z innymi
dostawcami. Zdarzaty sie sytuacje, w ktérych franczyzobiorcy zgdali od powddki
odrebnych optat za dziatania marketingowe, co pozostawato bez reakcji pozwanych.

Cho¢ obroty powddki rosty, to byty one niewspétmierne do kosztéw. Od roku
2011 wspoétpraca stawata sie dla powddki nieoptacalna. W czasie poprzedzajgcym
zawarcie umowy sprzedazy powddka zawarta odrebng umowe z E. [...] obejmujgca

okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r., na podstawie ktérej



E. [...] swiadczyta za oddzielnym wynagrodzeniem w kwocie 150 000 zt ustuge
posrednictwa handlowego w zakresie promowania towarow i ustug powddki wsréd
uczestnikéw sieci franczyzowe.

Akcje marketingowe w odniesieniu do towaru dostarczonego przez powoédke
byly prowadzone w rdéznej formie i z rozng czestotliwoscig. Oprocz gazetek
reklamowych i plakatéow miaty one posta¢ promocji tygodniowych i weekendowych.
Ustugi te, wedtlug ustalen Sadu Okregowego, byly $wiadczone na rzecz
producentow towaru, a nie na rzecz powodki. Na czestotliwosC promocji wptyw
mieli producenci, ktérzy wspodlnie z pozwanymi uzgadniali objety promocjg towar.
Producenci obnizali ceny, w zamian za co ich produkty byty promowane.
Producenci byli powigzani z pozwanymi odrebnymi umowami o ustugi promocyjne,
na podstawie ktorych uiszczali wynagrodzenie.

E. [...] wystawita na rzecz powddki faktury VAT za ustugi promocyjne za maj
i czerwiec 2013 r. Faktury te obejmowaty nalezno$ci z tytutu ustug promocyjnych,
wyliczone od obrotu, na podstawie § 4 umowy sprzedazy. Naleznosci te zostaty
zaptacone na rzecz E. [...]. Po wygasnieciu umowy sprzedazy powoddka podjeta
wspoétprace bezposrednio z franczyzobiorcami, realizujgc obroty na znacznie
nizszym poziomie, w ramach limitu dopuszczalnego w umowach franczyzowych.

W ocenie Sgdu Okregowego spor koncentrowat sie na charakterze optat
pobranych od powdédki z tytutu tzw. ustug promocyjnych w maju i czerwcu 2013 r.,
ktére zdaniem powodki stanowity niedopuszczalne optaty za przyjecie towaru do
sprzedazy.

Rozstrzygajac te kwestie w kontekscie zarzutéw pozwanych, Sad Okregowy
podzielit poglad, ze na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest konieczne wykazanie,
iz skutkiem pobierania niedozwolonych optat byto utrudnianie dostepu do rynku.
Konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wskazuje, zdaniem Sadu, ze istotg czynu
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku przez fakt pobierania
optat innych niz marza za przyjecie towaru do sklepu. Nawigzujgc do wypowiedzi
orzecznictwa Sad stwierdzit, ze kazde z zachowan okreslonych w art. 15 ust. 1
u.z.n.k. zawsze utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku i wykazanie, Zze
takie zachowanie miato miejsce nie wymaga juz dalszego dowodzenia, iz w jego

wyniku nastgpito takie utrudnienie. Bez znaczenie jest to, czy towary mozna byto



zbyC przedsiebiorcy poza siecig, oraz czy zbycie towarow przedsigbiorcy
stosujgcemu takie opfaty byto mniej lub bardziej optacalne ekonomicznie dla
dostawcy niz zbycie ich innemu podmiotowi.

Sad wskazat, ze E. [...] pobierata od powddki optaty od osiggnietego obrotu
z E. S.A., naliczajgc ustalony procent. Kierujgc sie trescig umowy i sposobem
wyliczenia tych optat, Sgd uznat, ze ich podstawg nie byt § 3 umowy, dotyczacy
wynagrodzenia za dziatania promocyjne, lecz § 4 umowy. Optaty te wyrazono
bowiem w procencie od obrotu z E. S.A. i byly one niezalezne od ustug
marketingowych.

Zdaniem Sadu, nie mozna byto uznaé, by optaty te miaty charakter
dozwolonych rabatéw posprzedazowych. Optaty te nie stanowity marzy handlowe;.
Nie byly tez elementem ceny ani ekwiwalentem za okreslone $wiadczenie
wzajemne. Powddka nie byta producentem towaru, a jedynie dystrybutorem,
totez wszelkie dziatania marketingowe nie wigzaty sie z promocjg powoddki, lecz
towarow i ich producentéow. Towary te stanowity nadto wiasnos¢ E. S.A., ktéra
odsprzedawata je franczyzobiorcom, a ci reklamowali wtasny towar przerzucajgc
koszty reklamy na dostawce.

Sad wskazat, Zze pobieranie rozwazanych optat nie wigzalo sie
z osiggnieciem zadnego poziomu obrotow lub okreslonej wartosci sprzedazy
w oznaczonym przedziale czasowym. Optaty byly naliczane niezaleznie
i bezwarunkowo; nie zostaty powigzane ani nie wynikaty ze zwiekszonego zbycia
towaréw w stosunku do putapu stanowigcego punkt wyjscia przy zawieraniu umowy
sprzedazy. Nie byty tym samym elementem ksztattujgcym cene i przy takim
sposobie ich ustalania nie ma racjonalnego uzasadnienia, dlaczego nie byty
naliczane na etapie ksztattowania ceny, tj. przy zawarciu umowy sprzedazy.
Ponadto, optaty byly uiszczane E. [...], a tym samym nie mogty by¢ elementem
marzy, skoro pobierajgcy je podmiot nie zawierat umow sprzedazy.

Optaty te, w przekonaniu Sadu, nie mogtly takze stuzy¢ pokryciu kosztow
organizacji sieci franczyzowej, skoro koszty te powinny by¢ uwzglednione w marzy.
Zdaniem Sagdu, pozwane byly powigzane kapitalowo i osobowo, a rozdziat
marzy i rozwazanych optat miat charakter taktyczny i stuzyt stworzeniu pozoru ich

legalnosci.



Wychodzac z tych zatozen, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad
zasadzit od E. [...] kwote 538 260,23 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatej
czesci powodztwo oddalit, wskazujgc na brak legitymaciji biernej E. S.A.

Na skutek apelacji E. [...], wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad drugiej
instancji — Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ich ocene dokonang przez Sad
pierwszej instancji. W zakresie oceny prawnej wskazat, ze Sad Okregowy
prawidtowo przyjat, iz wynagrodzenie wynikajgce z § 4 umowy jest optatg inng niz
marza handlowa i zostato pobrane za przyjecie towaru do sprzedazy, a zarazem
nie byto powigzane z rzeczywistym, ekwiwalentnym Swiadczeniem niepienieznym
pozwanej. Argumenty strony pozwanej, wedtug ktorych wynagrodzenie z § 4
umowy sprzedazy byto optatg za dziatania promocyjne, nie znalazty, zdaniem Sadu,
poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze pobrane opfaty wynikaty
ze Swiadczenia ustug promocyjnych, marketingowych, szkoleniowych Ilub
doradztwa handlowego. Oprécz ustug promocyjnych, ktére zresztg, jak zauwazyt
Sad, nie byty Swiadczone na rzecz powddki, lecz na rzecz wielu podmiotdw,
a przede wszystkim na rzecz E. S.A. i E. [...], w materiale sprawy trudno byto
doszukac sie dziatan marketingowych, szkoleniowych czy doradztwa handlowego.
Dziatania szkoleniowe zostaty wprawdzie wykazane, ale bez powigzania ich
z powddkg i korzysciami dla niej. Pozwana nie wykazata, by szkolenia miaty
jakikolwiek wptyw na wzrost obrotu powddki. Dziatan marketingowych
lub doradczych na rzecz powddki Sgd Apelacyjny nie dostrzegt w ogole. Podniost
tez, ze nazwa, marka lub logo powddki jako dostawcy nie byty nigdzie
propagowane ani ujawniane. Co wiecej, akcje promocyjne byly optacane przez
producentéw; oni tez ustalali asortyment i dodatkowe rabaty dla towaréw objetych
promocjg.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze celem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest
przeciwdziatanie praktykom sieci handlowych (sklepow wielkopowierzchniowych)
polegajgcym na uzaleznianiu przyjecia towaru do sklepu od wniesienia optat
niemajgcych charakteru marzy handlowej. Potwierdza to réwniez praktyka sgdowa

wskazujgca, ze przepis, o ktérym mowa, jest odnoszony do relacji miedzy dostawcag



a duzg siecig handlowa. W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego uiszczenie
przez sprzedawce kupujgcemu innej optaty niz marza handlowa stanowi a limine
czyn nieuczciwe] konkurencji, polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku.
W okolicznosciach sprawy opfata nalezna na podstawie § 4 umowy sprzedazy
zostata okreslona mianem wynagrodzenia, nie wiadomo jednak, zdaniem Sgdu,
z jakiego tytutu miato ono wynika¢. Postanowienie § 4 umowy sprzedazy nie
zawierato zadnego rabatu zwigzanego z wymiernym Swiadczeniem odbiorcy
i nie decydowato o cenie, choc¢by dlatego, ze E. [...] nie byta nabywcg towaru.

Optata ta byta, w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, typowa optatg za dostep
do sieci sklepow. Istotg rabatu jest, jak wskazat Sad, obnizenie ceny jednostkowe;j
w porownaniu do ceny oferowanej innym klientom, ktérzy jednak nie nabywajg
znaczniejszej ilosci towaru, nie gwarantujg statej wieloletniej wspotpracy oraz
utrzymania lub zwiekszenia jej skali w dtuzszym horyzoncie. Udzielenie rabatu
powoduje zmniejszenie wierzytelnosci wobec kupujgcego w zamian za korzy$ci,
ktére mogg polega¢c na wejsciu dostawcy do sieci. E. S.A. kupowata towar
od powodki w celu dalszej odsprzedazy i w tym zakresie obowigzywata marza
okreslona w § 2 umowy; w § 2 umowy przewidziano rowniez rabat. E. [...] nie byta
jednak kupujgcym, lecz organizatorem sieci sklepéw i za dostep do tej sieci
pobierata wynagrodzenie od powodki.

Sad zauwazyt, ze nie mozna bylo takze uznac, by wynagrodzenie z § 4
umowy bylo ekwiwalentne do korzysci, ktére powodka uzyskiwata sprzedajgc
towary do sieci. Jego uiszczanie byto natomiast warunkiem umozliwiajgcym
sprzedaz do sieci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng E. [...],
zarzucajgc naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 65 §
2 k.c. Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w stosunku do skarzgcej i zasgdzenie na podstawie art. 415 w zwigzku z art. 39816
k.p.c. od powddki na rzecz pozwanej kwoty 642 659,82 zt z odsetkami ustawowymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Formutujgc zarzuty skargi kasacyjnej skarzgca podnosita w pierwszej
kolejnosci, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz czyn nieuczciwej konkurencji
opisany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. mozna przypisa¢ podmiotowi, ktéry nie jest
nabywcg towaru, a zatem nie przyjmuje go do sprzedazy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegodlnosci przez
pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Przepis ten zostat sformutowany szeroko. Nie nawigzuje on do zadnej konkretnej
konfiguracji prawnej, a w szczegdlnosci nie okresla charakteru wiezi prawnej,
w ramach ktorej sg pobierane optaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Moze on
zatem oddziatywa¢ na sytuacje stron w kazdej sytuacji, w ktérej zachodzi potrzeba
ochrony stojgcych za nim racji, bez wzgledu na przyjety przez strony model
wspotpracy handlowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r.,
| CSK 494/17, niepubl.). Innymi stowy, przepis ten moze mie¢ zastosowanie
w kazdym przypadku, w ktérym sprzedawca jest obcigzany optatami w zwigzku
z odsprzedazg zbytych przezehn towarow w ramach okreslonego tancucha
dystrybuciji.

Wbrew argumentaciji skargi kasacyjnej, z analizowanego przepisu, zarbwno
na ptaszczyznie jezykowej, jak i teleologicznej, nie wynika, by przestankag
opisanego w nim czynu nieuczciwej konkurencji byto to, ze ptatnos¢ za przyjecie
towaru do sprzedazy nastepuje na rzecz tego samego podmiotu, ktéry nabywa
towar, a nastepnie prowadzi jego dalszg sprzedaz. Rozwazany delikt moze miec¢
miejsce takze wtedy, gdy odbiorcg optaty jest inny podmiot, jezeli optata ta jest
pobierana za przyjecie towaru do sprzedazy, chocCby strong dalszej umowy
sprzedazy byta inna osoba niz beneficjent optaty. Rozdziat taki moze wigzaé sie
w szczegolnosci z przyjeciem okredlonego podziatu zadan w ramach grupy
kapitalowej prowadzgcej wspolnie sieC sprzedazy, ktory nie powinien miec
znaczenia z punktu widzenia aksjologii art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W okolicznosciach sprawy nalezato ponadto zauwazyC, ze wspotpraca
zaktadajgca odsprzedaz towaréw powddki miata podstawe w umowie tréjstronnej
zawartej miedzy powddkg a E. S.A. i E. [...] — podmiotami powigzanymi kapitatowo

i gospodarczo. Wskazanie E. [...] jako uprawnionej do czesci swiadczen



pienieznych naleznych od powddki, a jako podmiotu dokonujgcego odsprzedazy —
E. S.A., nie powinno rzutowaé na zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., skoro
strony umowy realizowaty wspolnie przedsiewziecie, zmierzajgce do osiggniecia
okreslonego w niej jednolitego celu, ktorym byla dalsza dystrybucja towarow
dostarczanych przez powodke. Rozwazany zarzut skargi kasacyjnej nalezato zatem
uznac za nieuzasadniony.

W dalszych zarzutach pozwana podnosita, ze Sgd Apelacyjny nieprawidtowo
zinterpretowat art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie wymagajgc od powodki dowodu, iz
doszto do utrudnienia dostepu do rynku, czego 6w przepis wymaga. Dokonat
réwniez btednej wyktadni umowy tgczacej strony pomingwszy, ze Swiadczeniem
wzajemnym pozwanej byto umowne zobowigzanie franczyzobiorcéw do korzystania
z produktow powddki. W ramach nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych
(art. 398 § 3 k.p.c.), skarzgca zarzucita ponadto, ze naruszenie art. 65 § 2 k.c.
wynikato z pominiecia, iz § 4 umowy sprzedazy nie byt samodzielng podstawg
pobierania przez E. [..] wynagrodzenia, poniewaz uprawnienie to po stronie
pozwanej wynikato z aneksu do umowy, ktory zostat zawarty na okreslony czas.

Odnoszgc sie do tych zarzutéw, nalezato zwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej
dochodzi do oceny, czy stronie pozwanej mozna przypisaé czyn nieuczciwej
konkurencji okres$lony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., sgd musi rozwazy¢, jaki
charakter miaty optaty natozone na sprzedawce, w zwigzku z odsprzedazg towaru.
Decydujgce znaczenie ma w tej mierze to, czy optate te mozna zakwalifikowaé
jako ,inng niz marza handlowa opfate za przyjecie towaru do sprzedazy”, z ktorej
pobieraniem ustawodawca powigzat znamiona deliktu. Pomijajgc jezykowa
niezrecznos¢ ustawowego sformutowania, kolidujgcego z sensem pojecia ,marza
handlowa”, w orzecznictwie, przy aprobacie znacznej czesci pisSmiennictwa,
przyjeto w tym zakresie w szczegolnosci, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
nie moze by¢ odnoszony do ptatnosci, ktére mozna uznac za element rzutujgcy na
wysokosc¢ ceny uzgodnionej miedzy sprzedawcg a kupujgcym.

W uchwale z dnia 18 listopada 2015 r., Il CZP 73/15, OSNC 2016, nr 12,
poz. 135, Sad Najwyzszy przyjat, ze umowa sprzedazy i jej warunki pozostajg poza
zakresem normowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co prowadzi do wniosku, ze nie

sg tym przepisem objete obcigzenia pieniezne wptywajgce na wysokoscC ceny.
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Dotyczy to réwniez rabatéw, upustow, bonusow lub premii pienieznych liczonych od
wielkosci lub wartosci obrotu, udzielanych przez sprzedawce i niepowigzanych
Z konkretnymi swiadczeniami wzajemnymi ze strony kupujgcego. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, jezeli takich kategorii, jak rabat, upust, premia pieniezna lub nagroda
nie mozna powigza¢ z zadnym wymiernym Swiadczeniem ze strony odbiorcy, sa
one natomiast zwigzane z osiggnieciem oznaczonego poziomu obrotéw Ilub
okreslonej wielkosci albo wartosci sprzedazy w oznaczonym przedziale czasowym,
to ich realizacja, takze ex post, stanowi czynnik cenotwérczy i decyduje o cenie
sprzedawanego towaru. W konsekwencji natozenie na dostawce obowigzku takich
Swiadczen nie powinno by¢ traktowane jako zastrzezenie optat za przyjecie towaru
do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., celem bowiem tego
przepisu nie jest sgdowa regulacja cen i wptywanie na rozkfad zyskéw stron umowy.
Swoboda ustalania cen stanowi jeden z wyrazéw swobody umdéw, a zamiarem
ustawodawcy nie byto stworzenie mechanizmu ustawowego regulujgcego ceny.
Spér co do ceny, zwykle powstajgcy po ustaniu czesto wieloletniej wspodtpracy stron,
nie moze przeksztatci¢c uzgodnionych umownie rabatéw cenowych w niedozwolong
optate. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre§¢ umowy moze zastugiwac
na negatywng ocene moralng i — jezeli taki ksztalt wzajemnych relacji jest
nastepstwem swiadomego lub wywotanego niedbalstwem wykorzystania silniejszej
pozycji kontraktowej — skutkowa¢ uznaniem umowy za sprzeczng zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 56 § 2 k.c.), wzglednie pozwala¢ na odwotanie sie do
instytucji wyzysku (art. 388 k.c.).

Stanowisko to mozna obecnie uzna¢ za utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, przy czym — réwniez w slad za powotang uchwatg — wskazuje sie, ze
nie wytgcza ono catkowicie z kontroli sgdu optat kwalifikujgcych sie jako rabaty,
upusty lub premie. Jezeli wysokos¢ marzy z uwzglednieniem rabatu istotnie
odbiega od marz pobieranych w zblizonych okolicznosciach, gdy marze te sg
w miare jednolite, a takze gdy przyjety przez strony mechanizm obnizenia ceny
nie okresla warunkéw realizacji rabatu lub pozostawia je jednostronnej decyzji
kupujgcego, mozliwe jest ustalenie, ze w sposdb ukryty dochodzi wtedy do
obcigzenia dostawcy niedozwolong opfatg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2016 r., V CSK 436/15, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 319/15,
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niepubl., z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 93,
z dnia 15 lutego 2018 r., | CSK 339/17, niepubl., z dnia 25 maja 2018 r., | CSK
455/17, niepubl., z dnia 15 czerwca 2018 r., | CSK 494/17, niepubl. i z dnia 5 lipca
2018 r., | CSK 521/17, niepubl.; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2017 r., V CSK 437/16, niepubl.).

Ponadto, na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dopuszczalne jest ustalenie
w umowie miedzy dostawcg a podmiotem dokonujgcym odsprzedazy towaru
okreslonych $wiadczeh pienieznych ze strony dostawcy, jezeli majg one
odpowiednik w konkretnych Swiadczeniach niepienieznych uzyskiwanych z tego
tytutu przez dostawce (por. stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw co do interpretacji nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, Dz. Urz. UOKIK z 2003 r., nr 1, poz. 240). Gdy strony zastrzegajg
w umowie okreslone ustugi, ktére majg by¢ swiadczone przez kupujgcego na rzecz
sprzedawcy, konieczne jest jednak kazdorazowo badanie, czy in casu byty one
rzeczywiscie swiadczone na rzecz dostawcy (sprzedawcy) i nie miaty fikcyjnego
charakteru, a takze czy wysokos$¢ zastrzezonych z tego tytutu optat w zestawieniu
z kosztami ponoszonymi przez odbiorce towaru lub potencjalnymi korzysciami
dostawcy nie wskazuje, ze de facto sprzedawca zostat obcigzony optatami,
ktérych pobieranie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (por. np. w nowszym
orzecznictwie wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 436/15,
niepubl., z dnia 28 marca 2018 r., V CSK 217/17, niepubl., z dnia 13 czerwca
2018 r., IV CSK 262/17, niepubl. i z dnia 15 czerwca 2018 r., | CSK 494/17,
niepubl.).

W okolicznosciach sprawy Sady meriti badatly pobierane przez pozwang
optaty w obu omowionych aspektach. W ptaszczyznie ekwiwalentnosci przyjety, ze
podstawg spornej opfaty nie byt w istocie § 3 umowy sprzedazy, przewidujgcy
wynagrodzenie za dziatania promocyjne, lecz § 4 stanowigcy o wynagrodzeniu
miesiecznym (premii), liczonym w okreslonym procencie od kazdej kategorii
towaru oraz poziomu obrotow netto. Optaty te miaty, zdaniem Sadu, charakter
nieekwiwalentny, poniewaz w zaden sposéb nie nawigzywaty do konkretnych ustug
i prowadzonych dziatan promocyjnych, nie byly zalezne od ich zakresu, czasu

trwania i liczby, a ponadto prowadzone przez pozwang dziatania promocyjne nie
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byty nakierunkowane na eksponowanie marki powoda, lecz producentow towardw,
wzglednie reklame wiasnych towaréw pozwanej, zwazywszy, ze gazetki
promocyjne obejmowaty towar nabyty juz przez E. S.A.

W skardze kasacyjnej nie podwazano tej oceny, zarzucono natomiast, ze
Swiadczenie pieniezne powodki miato odpowiednik w spoczywajgcym na
franczyzobiorcach obowigzku zamawiania towaréw od powoddki, dzieki czemu
powddka uzyskiwata dostep do szerokiego rynku. Stanowiska tego nie mozna byto
podzieli€.

Umowa sprzedazy, ktéra stanowita podstawe wspotpracy stron, okreslata
obowigzki powddki oraz E. S.A. i1 E. [...]. Z wstepnych postanowiern umowy wynikato,
ze koncepcja przyjeta przez strony zaktadata sprzedaz na rzecz E. S.A. i dalszg
odsprzedaz na rzecz franczyzobiorcow. Umowa nie okreslata jednak zasad tej
odsprzedazy; nie wynikat z niej obowigzek franczyzobiorcow polegajacy
na sktadaniu u powddki zamowien ani tez obowigzek dokonywania przez E. S.A.
odpowiadajgcych tym zamowieniom zakupow w okreslonym, skonkretyzowanym
wymiarze. Odpowiadato to zresztg zatozeniu, ze umowa sprzedazy nie regulowata
relacji miedzy powddkg a franczyzobiorcami oraz miedzy odsprzedawcyg (E. S.A.)
a franczyzobiorcami, lecz miedzy powddkag a E. S.A. i E. [...]. W zakresie, w jakim
skarzgca twierdzita, ze rozwazane swiadczenie wzajemne nie wynikato wprawdzie
wprost z umowy sprzedazy, lecz z jej celu, konstrukcji i okolicznosci
pozatekstowych, nalezato z kolei wskazaé, ze kwestie te nie byty przedmiotem
ustalen faktycznych irozwazan prawnych Sgdow meriti. Skarzgca, uzasadniajgc
swoje stanowisko o0 ekwiwalentnym charakterze uzyskiwanych $wiadczen
pienieznych, nie wskazywata bowiem wczesniej na tak skonkretyzowang postac
swojego Swiadczenia wzajemnego, koncentrujgc sie na prowadzonych akcjach
marketingowych i wzmiankowo odwotujgc sie do wynagrodzenia za posrednictwo
handlowe, przy braku blizszego wyjasnienia, na czym posrednictwo to miatoby
polega¢. Powotanie sie na te okolicznosci w postepowaniu kasacyjnym nie mogto
zatem okazac sie skuteczne.

Niezaleznie od tego, trzeba dostrzec, ze to, iz z umoéw franczyzowych
wynikat, z okreSlonymi wyjgtkami, obowigzek dokonywania zamdwien

u sprzedawcow wymienionych w liscie asortymentowej, do ktérych nalezata
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powddka, nie uzasadniato konkluzji, ze zryczattowane ptatnosci dokonywane przez
powddke na rzecz E. [...] miaty charakter ekwiwalentny. Z zatozen przepisu art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika, ze korzys¢ w postaci eliminacji lub ograniczenia ryzyka
trudnosci ze zbytem towaru przez zagwarantowanie sobie szerokiego rynku
odbiorcow dziatajgcych w ramach sieci handlowej powinna by¢ uwzgledniana co do
zasady na etapie negocjacji cenowych, nie za$ w drodze zastrzezenia dodatkowych
optat obcigzajgcych sprzedawce. Ponadto, podstawg ustalenia tych optat byt
miesieczny wolumen obrotu miedzy E. S.A. a powddka, nie zas wartos¢ zamowien
ze strony franczyzobiorcow.

Odrebng sprawg jest to, ze obowigzek wskazywany przez skarzgcg jako
Swiadczenie wzajemne nie obcigzat E. [...], lecz osoby trzecie wzgledem stron
umowy sprzedazy i byt uwarunkowany konstrukcjg uméw franczyzowych, ktérych
powoddka nie byta strong i nie miata wptywu na ich tresc¢. Zakres korzysci mogacych
wynika¢ z tego tytutu dla powddki byt natomiast warunkowany liczbg dostawcow
objetych listg asortymentowg w tym samym lub zblizonym segmencie towarow,
co rowniez pozostawato poza kontrolg powodki.

Za trafne nalezato natomiast uzna¢ zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c.
i art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zakresie, w jakim dotyczyty one sposobu, w jaki Sady
meriti odniosty sie do mozliwosci zakwalifikowania $wiadczenia obcigzajgcego
powodke na podstawie § 4 umowy sprzedazy jako dopuszczalnego rabatu
posprzedazowego.

Jak wynikato z przywotanych pogladdéw orzecznictwa, na przeszkodzie
takiej kwalifikacji nie stato to, ze s$wiadczenie pieniezne ze strony powddki,
okreslone w umowie w wieloraki sposob jako ,wynagrodzenie”, ,premia” lub ,bonus”,
byto realizowane ex post, a jego wysokos¢ nie odnosita sie wprost do cen
jednostkowych, lecz byfa ustalana w okreslonej proporcji do wartosci obrotu netto
i rozliczana miesiecznie. Do odmiennych wnioskéw nie powinien sktaniaC réwniez
fakt, ze w przeciwienstwie do wiekszosci sytuacji rozwazanych w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego swiadczenie to byto okreslone jednolitg stawkag
procentowg bez wzgledu na wielkoS¢ obrotu osigganego w okreslonym czasie.
Uzgodnienie tego rodzaju sztywnego mechanizmu, jasnego dla obu stron

i podlegajacego przez nie uwzglednieniu przy kalkulacji ekonomicznej optacalnosci
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umowy, przemawiato wiasnie za jego cenotworczym charakterem, tym bardziej, ze
jak wynikato z ustalen faktycznych wysokosC¢ optat przyjetych w umowie byta
przedmiotem negocjacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r.,
| CSK 494/17, niepubl. i - odpowiednio - wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2018 r., | CSK 339/17, niepubl.).

Analiza motywow zaskarzonego wyroku prowadzita do wniosku, ze
niezaleznie od rozwazonych okolicznosci, podstawg zanegowania cenotworczego
charakteru $wiadczenia obcigzajgcego powddke, byto to, iz ,wynagrodzenie”,
o ktérym mowa, nie byto ptatne na rzecz nabywcy towarow (E. S.A.), lecz na rzecz
E. [...]. Sad Apelacyjny nie rozwingt jednak tego watku argumentaciji,
nie rozwazywszy blizej podstawy dokonywania ptatnosci przez powodke na rzecz
E.[...] i okolicznosci, w ktoérych podmiot ten zostat wskazany jako uprawniony
do wynagrodzenia (premii, bonusu).

Dostrzec nalezato tymczasem, po pierwsze, ze zgodnie z umowg sprzedazy
sporne wynagrodzenie byto ptatne przez powddke na rzecz E. S.A. na podstawie
refaktury, co stanowi typowy mechanizm rozliczania rabatu posprzedazowego.
Rozwigzanie to zmieniono aneksem do umowy sprzedazy, w ktorym strony
postanowity, ze wynagrodzenie bedzie przystugiwac E. [...]. W zaskarzonym wyroku
brakowato ustalen i rozwazan prawnych co do okolicznosci sporzgdzenia tego
aneksu i jego wptywu na tresc relacji prawnej miedzy stronami, a w konsekwencji
na charakter obcigzajgcej powddke optaty. Sgd Najwyzszy nie byt wtadny oceniac
charakteru prawnego aneksu w kontekscie przepisow przywotanych w pismie
obejmujgcym nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych (art. 509 § 1 i art. 9211 k.c.),
poniewaz przepisy te nie zostaty przytoczone w zarzutach kasacyjnych (art. 39812 §
1 k.p.c.). Rozwazania w tym zakresie byty jednak niezbedne z punktu widzenia art.
65 § 2 k.c, jezeli aneks ten miatby stanowi¢ wytgczng przyczyne uznania
wynagrodzenia ptatnego na podstawie § 4 umowy sprzedazy za niedozwolong
optate w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Uwzglednienia wymagato przy tym,
ze aneks ten datowano na poczgtkowy dzien okresu, na ktéry zawarto umowe
sprzedazy, a zarazem nie obejmowat on catego czasu stosowania tej umowy.

Po drugie, przy rozwazaniu mozliwosci zakwalifikowania optaty naleznej

E. [...] jako niedozwolonej w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zwrécono juz
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uwage na to, ze wspotpraca stanowigca zrodto sporu miata trojstronny charakter,
a E. S.A. I E. [...] sg podmiotami powigzanymi kapitatowo i gospodarczo. W sprawie
nie dokonano wprawdzie blizszych wustalen co do charakteru zaleznosci
kapitalowych miedzy E. S.A., a E. [...] w miarodajnym czasie, niemniej jednak
w takim ukfadzie przypisanie uprawnienia do otrzymywania pfatnosci jednej
z powigzanych spétek dystrybuujacych wspolnie towary dostarczane przez
powodke mogto mieC tylko techniczny charakter, co nie powinno wykluczac¢
kwalifikacji uzgodnionego przez strony rozwigzania jako rabatu posprzedazowego
lub przynajmniej w zblizony sposéb. Przy kwalifikacji takiego rabatu jako czynnika
cenotworczego zasadnicze znaczenie ma spostrzezenie, ze cena moze stanowic
wypadkowg okreslonych wielkosci (por. art. 536 § 1 k.c.), jezeli ich parametry sg
znane i uzgodnione przez strony w chwili zawarcia umowy. Obcigzenie powddki
statg ptatnoscig na rzecz E. [...] powodowato de facto, ze w ujeciu ekonomicznym
kwota, jakg otrzymywata powddka za sprzedawane E. S.A. towary, ulegata
zmniejszeniu nie tylko w ujeciu catosciowym, lecz takze jednostkowym. Obcigzenie
to bylo odsuniete w czasie, dzieki czemu powddka mogta dtuzej obracac
otrzymywang od E. S.A. kwotg uwzgledniajgcg jedynie rabat na fakturze (§ 2
umowy sprzedazy), bedac zobowigzang do zwrotu okreslonego odsetka tej kwoty
po uptywie okresu rozliczeniowego. Sytuacja taka nie odbiegata w swej istocie
od tej, ktéra powstataby, gdyby uprawnionym do $Swiadczenia z tytuilu
wynagrodzenia (premii, bonusu) byta E. S.A., jak przewidziano w tekscie umowy,
ztym Zze in casu ,zwrot” — przez czas obowigzywania aneksu — nastepowat
na rzecz drugiego z kontrahentéw powddki, powigzanego kapitatowo i gospodarczo
z kupujgcym.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny zaniechat rozwazenia, czy w tych
okolicznosciach, z uwzglednieniem przyczyn zawarcia aneksu i jego czasowego
charakteru, to, ze beneficjentem optaty okreslonej w § 4 umowy sprzedazy byta
E. [...], powinno determinowacé charakter i dopuszczalno$¢ tej optaty w kontekscie
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W tym stanie rzeczy nie mozna byto odeprzeé zarzutéw
naruszenia art. 65 § 2 k.c., a takze art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 u.z.n.k.

Uwzglednienie wskazanych zarzutéw czynito zbednym, a zarazem

przedwczesnym rozwazanie dalszej argumentacji skargi kasacyjnej, zwigzanej
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z przyjetym przez Sad Apelacyjny zatozeniem, wedtug ktérego pobieranie innych
niz marza optat w zwigzku z przyjeciem towaru do sprzedazy stanowi a limine
czyn nieuczciwej konkurencji. Zagadnienie to moze uzyskaé znaczenie w razie
stwierdzenia, Zze obcigzajgce powddke sSwiadczenie pieniezne nie stanowito
elementu ksztaltujgcego cene, a w konsekwencji marze handlowg pobierang przez
E. S.A. jako odsprzedawce towardéw.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.

aj



