Sygn. akt | CSK 304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa B. sp. zo.0. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego
i Prokuraturze Okregowej w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza strony powodowej

kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.



UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 lutego 2014 r., ,B.” spotka z 0.0. w W. wniosta
0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Najwyzszego i Prokuratury Okregowej w
P. - kwoty 655 815 263,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty. W uzasadnieniu pozwu (str. 8, 9 i 10 pozwu) strona powodowa
wskazata, ze dochodzi naprawienia szkody wyrzgdzonej Spétce przez wydanie
przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 8 sierpnia 2007 r. w sprawie |l CSK
297/07, odmawiajgcego przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powodowej
Spétki od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 stycznia 2007
r. wsprawie | ACa (...), ktérym oddalono apelacje Spoétki od wyroku Sagdu
Okregowego w P. oddalajgcego powoddztwo o naprawienie szkody wyrzgdzonej
Spétce przez tymczasowe aresztowanie prezesa jej zarzadu na mocy
postanowienia Prokuratury Wojewddzkiej w (...) zdnia 4 listopada 1993 r.
Powotujgc sie na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu
(dalej: ,ETPC”) z dnia 10 kwietnia 2012 r., uwzgledniajgcy skarge indywidualng
Spotki (nr 11656/08) na opisane wyzej postanowienie Sgadu Najwyzszego i
stwierdzajgcy naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmienionej Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z
1993 r., Nr 61, poz. 284 dalej:, ,Konwencja”), Spétka domagata sie od pozwanego
Skarbu Panstwa rownowartosci utraconych przez nig korzysci w kwocie 153 924
000 zt za okres od dnia tymczasowego aresztowania prezesa zarzgdu Spotki (4
listopada 1993 r.) do dnia 5 pazdziernika 1999 r. oraz w kwocie 137 428 829,42 zt
za dalszy okres do dnia 28 stycznia 2004 r., tgcznie 291 352 829,42 zt jako
naleznosci gtéwnej oraz skapitalizowanych odsetek od tej kwoty naliczonych za
okres od dnia 29 stycznia 2004 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. w wysokosci 364 462
433,93 zt.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa wniést o odrzucenie pozwu
w zakresie roszczenia 0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie

postanowienia Prokuratury Wojewodzkiej w (...) z dnia 4 listopada 1993 r. o



tymczasowym aresztowaniu prezesa zarzadu, ktére to roszczenie zostato juz
prawomocnie osgdzone w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 stycznia 2007 r. w sprawie | ACa (...) (art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c.) oraz o oddalenie powodztwa w pozostatej czesci, ewentualnie o
oddalenie powddztwa w catosci. Pozwany przyznat fakt naruszenia przez Polske
art. 6 ust. 1 Konwencji stwierdzony wyrokiem ETPC z dnia 10 kwietnia 2012 r. oraz
podniost zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia
odszkodowawczego w zakresie nieobjetym powagg rzeczy o0sgdzone;j.
Argumentowat, ze powodowa Spoétka wiedziata o szkodzie i podmiocie
zobowigzanym do jej naprawienia w dniu doreczenia jej odpisu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a najpozniej w dniu wniesienia skargi do ETPC w dniu 3 sierpnia 2008
r., w ktorym rozpoczat sie, zdaniem strony pozwanej, bieg trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia. Termin ten uptynagt przed dniem wniesienia pozwu
w rozpoznawanej sprawie (6 lutego 2014 r.). Strona pozwana zakwestionowata
takze istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r. izdefiniowang
w pozwie szkoda.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ,B.” spétka z 0.0. z siedzibg w W., ktérej
wspélnikiem i prezesem jednoosobowego zarzgdu byt W. B., prowadzita
dziatalno§¢ gospodarczg w branzy budowlanej. Postanowieniem Prokuratury
Wojewoddzkiej (aktualnie Okregowej) w P. z dnia 4 listopada 1993 r., zastosowano
areszt tymczasowy wobec prezesa zarzadu W. B. w zwigzku z postawionymi mu
zarzutami wytudzenia kredytow bankowych oraz dziatania na szkode innej spotki.
Areszt zostat nastepnie uchylony postanowieniem tej Prokuratury z dnia 2 marca
1994 r., zas wobec prezesa zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci
poreczenia majgtkowego izakazu opuszczania kraju z zatrzymaniem
i uniewaznieniem paszportu. W dniu 3 sierpnia 1994 r. do Sgdu Wojewddzkiego w
(...) wniesiony zostat akt oskarzenia przeciwko W. B. Wyrokiem z dnia 9 stycznia
1998 r. Sgd Wojewddzki w (...) uniewinnit W. B. od zarzutéw, w zwigzku z ktérymi
zostat on tymczasowo aresztowany. Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1998 r. Sgd

Apelacyjny w (...) oddalit apelacje oskarzyciela publicznego od tego wyroku, uchylit



orzeczenie o karze grzywny wymierzonej oskarzonemu i zaliczyt na jej poczet okres
tymczasowego aresztowania. Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2001 r. Sgd Najwyzszy
uniewinnit W. B. od zarzutu popetnienia czynu z art. 300 d.k.h., niebedgcego
podstawg aresztowania i przedstawionego mu na pézniejszym etapie postepowania
karnego. We wniosku z dnia 5 pazdziernika 1999 r. skierowanym do Sadu
Okregowego w P. na podstawie art.552 k.p.k., W. B. domagat sie odszkodowania w
kwocie 186 000 000 zt za szkode wyrzadzong ,B.” spétce z 0.0. z powodu jego
niestusznego tymczasowego aresztowania oraz zadosc¢uczynienia w kwocie 400
000 zt za krzywde doznang w zwigzku z aresztowaniem. Wyrokiem z dnia 9
kwietnia 2003 r. Sagd Okregowy w P. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz W. B.
na podstawie art. 552 k.p.k. kwote 12000 zt tytutem zadoséuczynienia za
niestuszne tymczasowe aresztowanie i oddalit wniosek w pozostatej czesci. Wyrok
ten nie zostat zaskarzony przez W. B.

W dniu 31 pazdziernika 2003 r. ,B.” spdtka z o0.0. wniosta do Sadu
Okregowego w P. pozew o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prokuratury
Okregowej w P. kwoty 186 000 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada
1993 r. do dnia zaptaty tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej Spotce na skutek
tymczasowego aresztowania prezesa zarzadu W. B.. W uzasadnieniu pozwu
wskazata, ze do momentu aresztowania prezesa zarzgdu, Spoétka prowadzita
dziatalno$¢é gospodarczg w branzy budowlanej w Polsce i w Niemczech. W zwigzku
z tymczasowym aresztowaniem prezesa zarzgdu oraz wskutek orzeczenia zakazu
opuszczania przez niego Polski doszio do przerwania tej dziatalnosci, rezygnacji
przez zagranicznych kontrahentéw z Niemiec z dalszej wspétpracy oraz do utraty
zaufania przez banki kredytujgce dziatalnos¢ Spétki. Powodowa Spotka wskazata
w pozwie, ze w latach 1991-1993 zrealizowata w Niemczech roboty budowlane
0 wartosci sprzedazy 6 800 000 marek niemieckich. Przy zatozeniu, ze w 1993 r.
wykonataby roboty o wartoéci sprzedazy 10 000 000 DM i osiggneta zysk 30 %,
to utracone korzysci wyniosty 3 000 000 DM (a wiec przy kursie 2,13 zt za marke
(DM), kwote 6 390 000 zt). W latach 1994-1999, przy zatozeniu istniejgcej dynamiki
sprzedazy ustug, Spoétka mogtaby, w jej ocenie, zarobi¢ 18 000 000 DM
czyli 36 000 000 zt. Wedtug dalszych twierdzen pozwu, Spétka zarejestrowata

w sierpniu 1993 r. w Ministerstwie Wspdtpracy Gospodarczej 5 kontraktow



zagranicznych o wartosci 3 500 000 DM, z ktérych mogta osiggngc, wedtug jej
oceny, zysk na poziomie 40%. Zakfadajgc, ze kontrakty te bytyby realizowane
w latach 1993-1999, Spétka osiggnetaby z nich, jej zdaniem, okoto 96 000 000 zi.
Spotka realizowata takze roboty budowlane w Polsce, miedzy innymi osiedle
mieszkaniowe w miejscowosci L. koto W. Inwestycja ta zostata przerwana,
albowiem ze wzgledu na tymczasowe aresztowanie prezesa zarzadu Spotki, banki
zaprzestaty dalszego finansowania jej dziatalnosci. Wartos¢ tego przedsiewziecia
wynosita, zdaniem Spotki, 21 286 292 dolarow amerykanskich (USD), zas
przewidywany zysk 20%, a wiec 4 200 000 USD - okoto 10 000 000 zt. Ta kwota,
zainwestowana za$ nastepnie przez Spotke w kolejne przedsiewziecia budowlane,
powinna przynies¢ Spoétce zysk wiekszy o 20% od kazdej nastepnie
zainwestowanej kwoty, a wiec wedtug wyliczen Spofki - w latach 1996-1997 zysk w
kwocie 12 000 000 zi, w latach 1997-1998 zysk w wysokosci 14 400 000 zt oraz w
latach 1998-1999 kwote 17 300 000 zt, tgcznie 54 000 000 zt. Opisane wyzej kwoty
ztozyty sie na objetg pozwem naleznos¢ gtowng 186 000 000 zt dochodzong od
Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w P. z odsetkami ustawowymi od dnia 4
listopada 1993 r., to jest od dnia tymczasowego aresztowania prezesa zarzgdu.
Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2006 r. w sprawie | C (...) Sgd Okregowy w P.
oddalit to powddztwo wskazujgc, ze podstawe prawng odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzong, wedtug twierdzeh Spétki, przez wydanie
postanowienia Prokuratury Wojewodzkiej z dnia 4 listopada 1993 r. o tymczasowym
aresztowaniu prezesa zarzgdu, stanowity przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu
obowigzujgcym w tym dniu, to jest art. 417 k.c. w zw. z art. 418 § 1 k.c. Artykut 417
§ 1 k.c. przewidywat, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnosci, zas art. 418 § 1 k.c., ze jezeli szkoda zostata wyrzagdzona przez
funkcjonariusza panstwowego na skutek wydania orzeczenia lub zarzgdzenia,
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnosc¢ tylko wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia
lub zarzadzenia nastgpito naruszenie prawa Scigane w trybie postepowania
karnego lub dyscyplinarnego, a wina sprawcy szkody zostata stwierdzona wyrokiem
karnym lub orzeczeniem dyscyplinarnym albo uznana przez organ przetozony nad

sprawcg szkody. Sad Okregowy wskazat, ze wprawdzie art. 418 k.c. zostat



wyeliminowany z systemu prawa przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r., Sk 18/00 z uwagi na jego niezgodnosc¢ z art. 77 ust. 1 Konstytucji,
ale czyn niedozwolony zarzucany przez Spoétke miat miejsce w dniu 4 listopada
1993 r., a wiec przed dniem wejscia w zycie Konstytucji (17 pazdziernika 1997 r.).
Powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK
150/02, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. Sk 18/00 oraz
poglady przedstawicieli nauki prawa cywilnego, Sgd Okregowy uznat, ze w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy znajduje zastosowanie art. 418 k.c. Strona
powodowa nie udowodnita wystgpienia wskazanych w art. 417 i 418 k.c. przestanek
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za dziatania funkcjonariuszy Prokuratury,
konstruujgcych podstawe tej odpowiedzialnosci deliktowej, co czynito powddztwo
nieusprawiedliwionym co do zasady. Niezaleznie od tego, Sad Okregowy podzielit
podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego wskazujgc, ze przewidziany w art. 442 § 1 k.c. trzyletni termin
przedawnienia rozpoczat swoj bieg w dniu 14 pazdziernika 1998 r., to jest w dniu
wydania prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego uniewinniajgcego prezesa
zarzadu od tych zarzutéw, w zwigzku z ktorymi zostat on tymczasowo aresztowany.
W tym dniu bowiem Spodtka juz wiedziata o niestusznosci tymczasowego
aresztowania prezesa, o zwigzanej z tym szkodzie poniesionej przez Spotke oraz
podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia (Skarb Panstwa). Termin ten uptynat
w dniu 13 pazdziernika 2001 r., a wiec przed wniesieniem pozwu w rozpoznawanej
sprawie (31 pazdziernika 2003 r.). Wbrew stanowisku Spofki, ztozenie przez W. B.
do sadu karnego w dniu 5 pazdziernika 1999 r. wniosku na podstawie art.552 k.p.k.
0 przyznanie odszkodowania i zado$cuczynienia za niestuszne tymczasowe
aresztowanie, nie przerwato biegu przedawnienia roszczenia Spotki wobec Skarbu
Panstwa (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

W apelacji wniesionej od tego wyroku Spoétka zarzucita naruszenie art. 418
§1 i 2 k.c. przez btedne przyjecie braku odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa oraz naruszenie art. 442 § 1 k.c. przez uwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia Spotki. W uzasadnieniu apelacji apelujgca nie zgodzita
sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, iz uniewinnienie W. B. nie moze

przesgdzac o winie prokuratora, ktory zastosowat wobec niego areszt tymczasowy.



Zdaniem Spoétki, fakt prawomocnego uniewinnienia W. B. stanowi dostateczng
przestanke odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong
tymczasowym aresztowaniem, a Spoétka nie moze ponosi¢ konsekwencji nie
przeprowadzenia przez Skarb Panstwa postepowania dyscyplinarnego wobec
prokuratora stosujgcego areszt. Ponadto termin przedawnienia nalezatoby liczy¢ od
dnia 14 grudnia 2001 r., to jest od dnia wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku
uniewinniajgcego od zarzutu popetnienia czynu z art. 300 d.k.h., przedstawionego
W. B. na poOzniejszym etapie postepowania karnego. Oznacza to, ze w dacie
whniesienia pozwu, trzyletni termin przedawnienia roszczenia jeszcze nie uptynat.
Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2007 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie | ACa
(...), oddalit apelacje Spotki, wskazujgc, ze nie kwestionowata ona ustalen
bedacych podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji ani tego,
ze w sprawie znajduje co do zasady zastosowanie art. 418 k.c. Potwierdzit
zasadnosc¢ stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze oparta na tym przepisie
odpowiedzialnos¢ deliktowa Skarbu Panstwa aktualizuje sie w razie wykazania
przez poszkodowanego popetnienia przez funkcjonariusza przestepstwa lub czynu
sciganego dyscyplinarnie, czego powodowa Spoétka nie uczynita. Za niezasadny
uznat takze zarzut naruszenia art. 442 § 1 k.c. aprobujac wywody Sadu
Okregowego, ze termin ten rozpoczat swoj bieg w dacie wydania przez Sad
Apelacyjny prawomocnego wyroku uniewinniajgcego prezesa zarzgdu Spofki
od zarzutéw, w zwigzku z ktérymi zostat on tymczasowo aresztowany, bo wtedy
Spétka dysponowata juz wiedzg o szkodzie i podmiocie zobowigzanym do jej
naprawienia. Wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 14 grudnia 2001 r. uniewinniajgcy
W.B. od zarzutu popetnienia czynu z art. 300 d.k.h., a wiec zarzutu
przedstawionego na poézniejszym etapie postepowania karnego i nie bedgcego
podstawg tymczasowego aresztowania, nie miat znaczenia dla poczatku biegu
terminu przedawnienia roszczenia Spétki. Swiadczy o tym takze postawa prezesa
zarzadu Spofki, ktory wystgpit z opartym na art. 552 k.p.k. wnioskiem
0 odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie w dniu 5 pazdziernika
1999 r. Sad Apelacyjny uznat za trafng ocene Sgdu pierwszej instancji, ze opisana
czynnos¢ W. B. nie przerwata biegu przedawnienia rozpoznawanego roszczenia

Spétki wobec Skarbu Panstwa z uwagi na brak zwigzku miedzy opartym na art. 552



k.p.k. roszczeniem W. B. jako niestusznie tymczasowo aresztowanej osoby
fizycznej i roszczeniem Spétki jako osoby prawnej o wynagrodzenie utraconych
korzysci z dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 552 k.p.k., przewidziane w nim
zadosCuczynienie oraz odszkodowanie przystuguje osobie fizycznej niestusznie
tymczasowo aresztowanej, nie za$ innemu podmiotowi.

W skardze kasacyjnej wniesionej od tego wyroku, Spétka zarzucita
naruszenie art. 123 k.c. przez btedng wyktadnie i brak zastosowania wskutek
przyjecia, ze wniosek z dnia 5 pazdziernika 1999 r., w ktérym W. B. domagat sie
odszkodowania za szkode wyrzadzong ,B.” spdice z 0.0. z powodu jego
niestusznego tymczasowego aresztowania w kwocie 186 000 000 zt oraz
zadoscuczynienia za doznang krzywde w kwocie 400 000 zi, nie przerwat biegu
przedawnienia rozpoznawanego aktualnie roszczenia odszkodowawczego
powodowej Spotki, naruszenie art. 124 § 1§ 2 k.c. przez jego niezastosowanie oraz
art. 442 § 1 k.c. przez bledne zastosowanie w sytuacji przerwania biegu
przedawnienia wskazanym wyzej wnioskiem W. B.. W skardze sformutowano takze
zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 117 § 2 i art. 442 § 1 k.c. wskutek nie
rozwazenia przez Sgad Apelacyjny, czy podniesienie zarzutu przedawnienia nie
stanowito naduzycia przystugujgcego stronie pozwanej prawa oraz zarzut
naruszenia art. 417 k.c. przez jego btedng wyktadnie i brak zastosowania wskutek
przyjecia, ze stosowanie art. 417 k.c. w sprawie byto uzaleznione od dodatkowych
warunkéw wskazanych w art. 418 k.c. Strona powodowa podniosta takze zarzut
naruszenia art. 418 k.c. przez jego niezasadne zastosowanie w nastepstwie
btednego przyjecia, ze obowigzywat on w dniu 4 listopada 1993 r., to jest w dniu
wydania postanowienia Prokuratury o tymczasowym aresztowaniu prezesa zarzadu
Spotki.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
twierdzeniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.) dotyczgce tego, czy dopuszczalne jest zanegowanie przez Sad przerwania
biegu przedawnienia przez czynnos¢ zmierzajgcg do dochodzenia odszkodowania
narzecz ,B.” sp. z 0.0. z tego powodu, ze zawierajgce to zgdanie pismo procesowe
zostato zlozone przez prezesa zarzadu Spétki w wydziale karnym a nie cywilnym

Sadu Okregowego w P. Drugie istotne zagadnienie prawne sprowadzato sie do



kwestii, czy zwazywszy na tres¢ art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
aresztowania prezesa zarzadu Spoétki (4 listopada 1993 r.), samodzielnie
okreslajgcego podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
przez funkcjonariusza panstwowego, a jednoczes$nie nie wystawiajgcego przestanki
zawinionego dziatania funkcjonariusza, dopuszczalne jest zastosowanie formalnie
wowczas jeszcze nie uchylonego art. 418 k.c., okreslajgcego dodatkowe warunki
dochodzenia roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa. Skarzgca wskazata ponadto
na potrzebe wykladni przepiséw budzacych powazne watpliwoéci (art. 398°§ 1 pkt
2 k.p.c.), a mianowicie art. 417 k.c. i 418 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 4
listopada 1993 r. (wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu).

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2007 r. w sprawie Il CSK 297/07,
Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej powodowej Spotki do
rozpoznania podnoszac, ze nie wykazata okolicznosci przewidzianych w art. 398°
§1 pkt 1i 2 k.p.c. Nie wystgpito istotne zagadnienie prawne dotyczace przerwy
biegu przedawnienia roszczenia powodowej Spofki, albowiem wedtug wigzgcych
Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.), czynnoscig, ktéra
zdaniem Spotki, miataby przerwac bieg przedawnienia, byta czynnos¢ (skierowane
do sgadu karnego zagdanie przyznania odszkodowania i zados$Cuczynienia za
tymczasowe aresztowanie) dokonana przez osobe trzecig wobec Spoétki - W. B.
dziatajgcego we witasnym imieniu. Wobec tresci przywotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. Sk 18/00 i orzeczen Sadu Najwyzszego
dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przez
niezgodne z prawem dziatanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnos$ci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r.,
| CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132) nie powstato takze, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, istotne zagadnienie prawne na tle stosowania art. 417 k.c. w
brzmieniu sprzed jego zmiany, dokonanej z dniem 1 wrzes$nia 2004 r. przez ustawe
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692) w rozumieniu nadanym mu wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., Sk 18/00 (OTK 2001, nr 8,
poz. 256) ani potrzeba wyktadni tego przepisu oraz nieobowigzujgcego juz art. 418
k.c.
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W dniu 3 marca 2008 r. powodowa Spétka ztozyta skarge do Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, zarzucajgc, ze enumeratywne
wyszczegolnienie przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej oraz arbitralne,
wedtug niej, orzekanie przez Sad Najwyzszy co do jej dopuszczalnosci, pozbawito
ja prawa do sadu zapewnionego art. 6 ust. 1 Konwencji. Wyrokiem z dnia
10 kwietnia 2012 r. w sprawie nr 11656/08, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w Strasburgu stwierdzit, ze okoliczno$¢, ze Sad Najwyzszy nie odpowiada na kazdy
zarzut podniesiony w skardze nie jest arbitralna. W szczegolnych okolicznosciach
sprawy, Sad Najwyzszy moze by¢ zobowigzany do bardziej szczegdtowego
uzasadnienia wydanego postanowienia. W przedmiotowej sprawie, zadaniem
Trybunatu, byla ocena, czy przyczyna odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
pozbawita skarzgcg Spotke, w szczegolnych okolicznosciach sprawy, prawa do
rozpoznania zarzutu podniesionego w skardze. Trybunat zauwazyt, ze przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania sg w polskim prawie wyszczegdlnione
enumeratywnie. Sgd Najwyzszy uznat, ze nie zostaly spetnione pierwsza i druga z
nich, co postawito skarzgcg Spotke w niepewnej sytuacji prawnej. Okolicznosci
przywoftane na poparcie drugiego zarzutu i postepowanie sporne miaty miejsce
w okresie przejsciowym miedzy stwierdzeniem niewaznosci przepisu prawnego
regulujgcego odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa a jego nowelizacjg przez
ustawodawce. Trybunat podniost, Ze zmiany legislacyjne postawity skarzgcg Spoétke
w niekorzystnej sytuacji i wydaje sie uzasadnione, ze Spodtka powinna otrzymac
jasng nowg odpowiedz na pytanie prawne, przy braku jednolitej wyktadni dokonanej
przez sgdy. W takich okolicznosciach rozpoznanie meritum drugiego zarzutu skargi
kasacyjnej miato znaczenie dla skarzgcej Spotki. Trybunat uznat, Zze brak
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu nie byt proporcjonalny do celu, jakim jest
zapewnienie pewnosci prawnej oraz rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci, doszto
zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do prawa dostepu
skarzgcej Spotki do sadu i z tego tytutu przyznat skarzgcej Spétce, na podstawie
art.41 Konwencji, zados¢éuczynienie w kwocie 4000 Euro, oddalajgc wniosek Spotki
o dalsze zadoscuczynienie.

Opierajgc sie na przedstawionych wyzej ustaleniach, Sgd Okregowy w W.

wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. oddalit powddztwo Spétki o zasgdzenie
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kwoty 655 815 263,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty. Uwzglednit podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa zarzut
przedawnienia tego roszczenia argumentujgc, ze przewidziany w art. 442" § 1 k.c.
trzyletni termin przedawnienia rozpoczat swoj bieg w dniu 3 marca 2008 r., to jest w
dniu wniesienia przez powoda skargi do ETPC w Strasburgu. Najpdzniej w tym dniu
Spétka wiedziata juz o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Termin
ten uptyngt w dniu 3 marca 2011 r., a wiec przed wniesieniem rozpoznawanego
pozwu. Sgd Okregowy podzielit takze zarzut pozwanego, ze Spétka nie wykazata
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy odmowg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w sprawie ||l CSK 297/07 i szkodg objetg aktualnie rozpoznawanym
zgdaniem powoda. W ocenie Sadu pierwszej instancji, ktory dokonat analizy tresci
orzeczen zapadtych w tamtej sprawie oraz tre$ci postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 sierpnia 2007 r., normalny zwigzek przyczynowy istniatby jedynie w
sytuacji, w ktérej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
oznaczatoby z catg pewnoscig uwzglednienie skargi kasacyjnej, a zadna z
okolicznosci tamtej sprawy nie wskazuje, zdaniem Sadu, na takg mozliwos¢. Nie
ma wiec zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy stwierdzong przez ETPC
wadliwoscig dziatania Sgdu Najwyzszego polegajgcego na odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania, stanowigcego przejaw naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
oraz szkodg powodowej Spotki opisang w pozwie.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r., Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodowej Spotki od powyzszego rozstrzygniecia, wskazujgc, ze stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy byt w zasadzie niesporny i wynikat w przewazajgcej czesci z
niekwestionowanych dowodoéw z dokumentéw urzedowych. Powodowa Spétka
dochodzita roszczenia odszkodowawczego na podstawie wyroku ETPC, zas strona
pozwana kwestionowata to Zzgdanie zaréwno co do zasady, jak i wysokosci,
eksponujgc przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia Spoétki. Sad
Apelacyjny uznat za bezzasadny sformutowany w apelacji zarzut nierozpoznania
przez Sad Okregowy istoty sprawy, podzielajgc poglad prawny tego Sadu o
przedawnieniu roszczenia, ktorego podniesienie nie stanowito naduzycia prawa
przez pozwanego (art. 5 k.c.). Za nieusprawiedliwione uznat takze sformutowane w

apelacji zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (art. 328 § 2, 207 § 4 k.p.c.)
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oraz prawa materialnego - art. 417 § 1, 417* § 2, 361, 442* § 1 k.c., art. 46
Konwenciji, a takze art. 9 i 91 Konstytucji.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 386 § 4
w zw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., naruszenie art. 442' § 1 k.c., art. 123 § 1 pkt 1
k.c.iart. 124 § 1i 2 k.c., naruszenie art. 46 ust. 1 Konwencji w zw. z art. 9 i art. 91
ust. 1 i 2 Konstytucji oraz naruszenie art. 417 § 1 k.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca Spotka zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 386 § 4
wzw. z art. 378 § 1 i 382 k.p.c., polegajgce na okresleniu przedmiotu zgdania
powoda w sposob sprzeczny z tre$cig pozwu, zebranego w sprawie materiatu oraz
granicami apelacji, a takze zaniechanie uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji
Mimo nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy.

Rozpoznanie tego zarzutu procesowego nalezy rozpoczgc¢ od rekonstrukcji
tresci zgdania Spétki sformutowanego w pozwie w konfrontacji z przytoczong w nim
podstawg faktyczng oraz przedmiotem apelacji wniesionej od wyroku Sagdu
pierwszej instancji. W pozwie wskazano, ze Spotka domaga sie od Skarbu Panstwa
zasgdzenia kwoty 153 924 000 zt, wynikajgcej z dotgczonego do pozwu raportu
sporzgdzonego przez E. sp. z 0.0. wW. na je] zlecenie oraz w oparciu o
przedstawione autorom raportu przez Spétke dokumenty, materiaty i zatozenia.
Raport ten zawiera estymacje potencjalnej szkody poniesionej przez Spotke w
okresie od dnia tymczasowego aresztowania prezesa zarzadu w dniu 4 listopada
1993 r. do dnia 5 pazdziernika 1999 r. (ztozenia przez prezesa zarzgdu wniosku na
podstawie art. 552 k.p.k. 0 zadoscuczynienie iodszkodowanie w zwigzku z
niestusznym tymczasowym aresztowaniem). Potencjalna szkoda, wyliczona przy
przyjetym przez autoréw raportu hipotetycznym scenariuszu odpowiadajgcym
hipotetycznym wynikom finansowym Spotki we wskazanym wyzej okresie, objeta
korzysci, ktore Spotka mogtaby osiggng¢ w powyzszym okresie, gdyby nie doszio
do tymczasowego aresztowania prezesa zarzgdu i uniewaznienia jego paszportu,
przy zatozeniu, ze Spotka uzyskataby kredyt inwestycyjny na realizacje projektu

,D.” wbudowanym osiedlu mieszkaniowym w L. W pozwie Spoétka twierdzita, ze
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poniosta takze dalszg szkode w kwocie 137 428 829,42 zt w okresie od dnia 6
pazdziernika 1999 r. do dnia 28 stycznia 2004 r., przy czym nie wskazata w pozwie,
na jakich przestankach i okolicznosciach opiera wyliczenie tej kwoty. Domagata sie
takze zasgdzenia odsetek ustawowych od wyliczonej w powyzej przedstawiony
sposdb naleznosci gtéwnej 291 352 829,42 zt, przypadajgcych za okres
dziesiecioletni - od dnia 29 stycznia 2004 r. do dnia 31 stycznia 2014 r.
(poprzedzajgcego wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, ktére miato miejsce
w dniu 6 lutego 2014 r.) w kwocie 364 462 433,93 zt. W uzasadnieniu pozwu (str. 8,
9 i 10 pozwu) strona powodowa jednoznacznie wskazata, ze powyzsza szkoda
zostata wyrzgdzona Spofce przez tymczasowe aresztowanie prezesa zarzgdu
spétki na podstawie postanowienia Prokuratury z dnia 4 listopada 1993 r. oraz
przez wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére uniemozliwito jej dochodzenie naprawienia
szkody wyrzgdzonej przez wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
prezesa. Strona powodowa zarzucita, ze obie wskazane w pozwie jednostki Skarbu
Panstwa dopuscity sie naruszenia prawa, powodujgcego powstanie szkody
w majagtku Spotki i wskazata, ze dochodzi roszczenia odszkodowawczego
na podstawie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
z dnia 10 kwietnia 2012 r., stwierdzajgcego naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1
Konwencji.

Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 29 pazdziernika
2014 r. wynika, ze Sad tak wiasnie rozumiat zakres zgdania i tak okreslone
roszczenie uczynit przedmiotem swojego rozpoznania i rozstrzygniecia, skupiajgc
sie na dwoch kwestiach -  przedawnieniu  zgloszonego roszczenia
odszkodowawczego oraz braku normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
postanowieniem Sgdu Najwyzszego odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
Spotki do rozpoznania i szkodg okreslong w pozwie.

W apelacji Spotka powtdrzyta, ze domaga sie naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu prezesa
zarzgdu oraz przez wydanie postanowienia przez Sad Najwyzszy o odmowie
przyjecia skargi do rozpoznania, ktore zamkneto jej droge do dochodzenia

odszkodowania wobec Prokuratury i bylo przedmiotem wyroku ETPC.
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Jednoczesnie w uzasadnieniu apelacji wskazata, ze przyjecie przez Sad Okregowy
w zaskarzonym wyroku, iz strona powodowa domaga sie naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez wydanie postanowienia Sgdu Najwyzszego jest sprzeczne ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Zarzucita ponadto
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sgd Okregowy przez przyjecie przedawnienia
roszczenia, zaniechanie dokonania oceny zwigzku przyczynowego miedzy
tymczasowym  aresztowaniem prezesa zarzadu Spotki iwskazang w
rozpoznawanej sprawie szkodg Spotki, zaniechania przeprowadzenia ustalen i
ocen dotyczgcych wskazanej w pozwie szkody, a takze naruszenie wskazanych w
apelacji przepisébw prawa procesowego i materialnego. Odnoszac sie do tych
zarzutow apelacji, Sgd Apelacyjny wykluczyt tozsamos¢ dochodzonego aktualnie
roszczenia odszkodowawczego z roszczeniem o naprawienie szkody wyrzgdzone;j
przez wydanie postanowienia Prokuratury o tymczasowym aresztowaniu, bedgcym
przedmiotem poprzedniego postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 stycznia 2007 r. w sprawie | ACa (...), oceniajgc
te kwestie w kontekscie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Podnidst, ze okolicznosci wskazane
w aktualnie rozpoznawanym pozwie zakreslity nowg podstawe faktyczng
powodztwa, skoro stwierdzony przez ETPC delikt judykacyjny Sgdu Najwyzszego
strona powodowa immanentnie wigzata z roszczeniem dochodzonym
w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 stycznia 2007 r. w sprawie | ACa (...) - w pozwie wyraznie wskazano, ze
stwierdzone w wyroku ETPC pozbawienie jej prawa do sadu, uniemozliwito
skuteczne dochodzenie naprawienia szkody wyrzgdzonej przez wydanie
przez Prokurature w P. postanowienia o tymczasowym aresztowaniu prezesa
zarzgdu. Konfrontacja przytoczonych wyzej twierdzen Spétki zawartych w apelacji
ze stanowiskiem Sagdu Apelacyjnego zajetym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny prawidtowo zinterpretowat
podstawe faktyczng i zakres dochodzonego roszczenia odszkodowawczego,
wigzac je, przy nieco labilnej postawie powodowej Spétki w tej kwestii, z wydaniem
przez Sad Najwyzszy postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
Spotki do rozpoznania. Nie okreslit wiec przedmiotu zgdania powodowej Spotki w
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sposbb sprzeczny z trescig pozwu, zebranego w sprawie materiatu oraz granicami
apelaciji.

W skardze kasacyjnej Spotka zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia wyroku Sadu Okregowego
i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, mimo ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat, zdaniem skarzgcej, istoty sprawy, wadliwie
przyjmujac, iz roszczenie jest przedawnione. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa i nauki prawa, do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych  zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze zachodzi przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r. || CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia
15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, nie publ. oraz z dnia 3 lutego 1999 r., Ill CKN
151/98, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r. 1l CK 161/05,
nie publ. oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).
Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat
nie o tym, co byto przedmiotem sprawy; zaniechat w ogdle zbadania materialnej
podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez
strone; rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona
w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego
dotyczgcych kwestii faktycznych Ilub prawnych rzutujgcych na zasadnos$é
roszczenia powoda (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2012 roku, Il SZ 3/12, nie publ.).

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad drugiej instancji
uznat, ze taka sytuacja nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie, poniewaz podzielit
trafnos¢ oceny Sgdu Okregowego co do przedawnienia roszczenia. Te ocene
prawng Spotka zakwestionowata zarzutem naruszenia art. 442' § 1 k.c. przez
przyjecie, ze roszczenie powodki ulegto przedawnieniu, co stanowito konsekwencje

naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 124 § 1 i 2 k.c. polegajgcego na
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nieuznaniu przez Sgd Apelacyjny, ze wniesienie skargi do ETPC stanowito
czynnosC przerywajgcg bieg terminu przedawnienia zgtoszonego w pozwie
roszczenia. Tymczasem w ocenie skarzgcej, termin ten rozpoczat swoj bieg na
nowo od dnia 10 kwietnia 2012 r. (wydania wyroku ETPC) i nie uptynat przed dniem
wniesienia pozwu.

Rozpoznanie tego zarzutu nalezy poprzedzi¢ odniesieniem sie do
pozostatych dwoch zarzutdow naruszenia prawa materialnego z uwagi na ich
znaczenie dla wskazanej wyzej kwestii przedawnienia roszczenia.

Z twierdzen pozwu wynika, ze strona powodowa dochodzita w tej sprawie
naprawienia szkody wyrzgdzonej, jej zdaniem, przez niezgodne z prawem dziatanie
organow witadzy publicznej, polegajgce na wydaniu postanowienia Prokuratury
z dnia 4 listopada 1993 r. o tymczasowym aresztowaniu prezesa zarzgdu Spoftki
oraz na wydaniu przez Sgd Najwyzszy postanowienia z dnia 8 sierpnia 2007 r.
0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgdy obu instancji trafnie
zinterpretowaty to roszczenie odszkodowawcze, w powigzaniu ze wskazang przez
Spétke w pozwie jego podstawg faktyczng, jako roszczenie odrebne od
zgtoszonego w poprzednim postepowaniu zakohczonym prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 stycznia 2007 r. w sprawie | ACa (...),
aczkolwiek z nim powigzane i oparte na stwierdzonym przez ETPC naruszeniu
art. 6 ust. 1 Konwencji w postepowaniu kasacyjnym.

Strona powodowa dochodzita naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym, w zwigzku z czym, zgodnie z ogolnymi regutami deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, spoczywat na niej ciezar wykazania
niezgodnosci z prawem wymienionego postanowienia Sgdu Najwyzszego, szkody
oraz normalnego zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy postanowieniem
Sgdu Najwyzszego i wskazang w pozwie szkodg. Z uwagi na date wydania
postanowienia Sgdu Najwyzszego, podstawe prawng odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa stanowi art. 417* § 2 zdanie 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Z catoksztattu wywodow skarzgcej zawartych w apelacji wynika, ze w jej ocenie,
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prejudykatem w rozumieniu przytoczonego wyzej art. 417* § 2 k.c., jest wyrok
ETPC z dnia 10 kwietnia 2012 r. W pismie uzupetniajgcym apelacje z dnia
8 wrzesnia 2015 r., Spétka zarzucita bowiem naruszenie przez Sgd Okregowy art.
417* § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze wyrok ETPC stanowi
materialnoprawng przestanke dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa
oraz jest orzeczeniem stwierdzajgcym niezgodnosS¢ z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wydanego w rozpoznawanej sprawie wynika, ze Sad
Apelacyjny nie podzielit tego zapatrywania, zas skarga kasacyjna nie zawiera
zarzutu naruszenia art. 417* § 2 k.c. ze wskazaniem sposobu (postaci) jego
naruszenia oraz stosownym wywodem prawnym uzasadniajgcym ten zarzut.

Niemniej jednak kwestia, czy zostata spetniona podstawowa (aczkolwiek nie
jedyna) przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
kwaliflkowane akty wykonywania wiadzy publicznej, o ktérej to przestance
jestmowa w art. 417 § 2 k.c., wymaga szerszego omowienia w powigzaniu
z kasacyjnymi zarzutami naruszenia art. 417 § 1 k.c. oraz art. 46 ust.1 Konwencji
w zw. z art. 91 91 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W ocenie skarzgcej, do naruszenia art. 417 § 1 k.c. doszto przez jego
niezastosowanie w nastepstwie ograniczenia rozstrzygniecia do odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong postanowieniem Sgdu Najwyzszego
0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz uznania, ze roszczenie
to ulegto przedawnieniu, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, zdaniem
Spétki, ze spetnita ona przestanki do dochodzenia roszczenia wynikajgcego
z postanowienia Prokuratury o tymczasowym aresztowaniu.

Ocena zarzutu naruszenia art. 417 § 1 k.c. w sposob wskazany w skardze
natrafia na istotne trudnosci zwigzane ze sposobem jego uzasadnienia. Nie wynika
z niego jednoznacznie, czy powodowa Spotka zarzuca naruszenie art. 417 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed czy po dniu jego zmiany, dokonanej z dniem
1 wrzesnia 2004 r. przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie Kodeksu
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692) oraz
do ktérego aktu wykonywania wiadzy publicznej zarzut ten odnosi, skoro wskazuje

jednoczesnie, ze niezgodnos¢é z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
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Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r. zostata stwierdzona wyrokiem ETPC, jest
wiec oczywista i razaca, czyli jednak nawigzuje do art. 417 § 2 k..
W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgca skoncentrowata sie na przytoczeniu
fragmentéw uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r.,
V CSK 271/08 (OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 78), mimo ze stan faktyczny stanowigcy
podstawe jego wydania byt catkowicie odmienny od stanu faktycznego niniejszej
sprawy, a ponadto wyrok ten zapadt na tle stanu prawnego obowigzujgcego przed
dniem 1 wrzes$nia 2004 r., a wiec przed wprowadzeniem do sytemu prawa art. 417*
k.c., w zwigzku z czym przydatnos¢ zawartych w nim rozwazahn prawnych
w realiach rozpatrywanej sprawy jest ograniczona. Przytoczony wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 28 listopada 2008 r. zapadt bowiem w sprawie, w ktorej spotka
zo0.0. domagata sie od Skarbu Panstwa naprawienia szkody w wysokosci
wierzytelnosci pienieznej dochodzonej we wczesniejszym postepowaniu sgdowym
od jej kontrahenta. Pozew w tamtej sprawie zostat zwrécony, albowiem powodowa
spotka nie opfacita optaty sgdowej od pozwu, po uprzednim prawomocnym
oddaleniu jej wniosku o zwolnienie od tej optaty przez sad drugiej instancji.
Nie doszto wiec nigdy do merytorycznego rozpoznania roszczenia powoda
skierowanego przeciwko jego kontrahentowi i nie zapadt wyrok sadu
powszechnego rozstrzygajgcy o jego zasadnosci. Po rozpoznaniu skargi
indywidualnej powodowej spotki, zarzucajgcej pozbawienie jej prawa do sadu
przez odmowe zwolnienia od kosztow sgdowych, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r. orzekt, ze doszto do naruszenia art.
6 ust. 1 Konwencji przez ograniczenie prawa dostepu skarzgcej spotki do sadu.
Na wyroku tym spodtka oparta nastepnie roszczenie odszkodowawcze skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa. Tymczasem w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z sytuacjg catkowicie odmienng - sprawa z powoddztwa Spotki przeciwko Skarbowi
Panstwa o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie postanowienia
Prokuratury o zastosowaniu tymczasowego aresztowania prezesa zarzgdu zostata
merytorycznie rozpoznana i rozstrzygnieta przez sady powszechne dwdch instancji
(art. 176 ust.1 Konstytucji), zas Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania

nadzwyczajnego Srodka w postaci skargi kasacyjnej od prawomocnego
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merytorycznego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji, wskazujgc w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 8 sierpnia 2007 r. na motywy tej decyzji.

Podniesiony w rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 417
§ 1 k.c. przez jego niezastosowanie w nastepstwie ograniczenia rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong
postanowieniem Sagdu Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, nie jest zasadny po pierwsze dlatego, ze jak to juz wyzej
wskazano, Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze Spotka dochodzita roszczenia
odszkodowawczego w zwigzku ze stwierdzeniem przez ETPC naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji, spowodowanego przez wydanie prawomocnego postanowienia
Sadu Najwyzszego, a po drugie dlatego, ze art. 417 § 1 k.c. nie stanowi podstawy
prawnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przez wydanie
prawomocnego orzeczenia; jest nim art. 417 § 2 k.c. Dalsza cze$é zarzutu
kasacyjnego naruszenia art. 417 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy
z okoliczno$ci sprawy wynika, zdaniem Spétki, ze spetnita ona przestanki do
dochodzenia  roszczenia  wynikajgcego z  postanowienia  Prokuratury
o tymczasowym aresztowaniu prezesa zarzgdu Spotki, nie poddaje sie natomiast
kontroli kasacyjnej z uwagi na brak blizszych motywéw tego zarzutu w pisemnym
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ktorych to motywéw, a takze intencji skarzgcego
Sad Najwyzszy nie moze sie domysla¢ lub zastepowaC skarzgcego w ich
jednoznacznym formutowaniu.

Kolejny zarzut kasacyjny dotyczy naruszenia art. 46 ust.1 Konwencji w zw.
zart. 91 91 ust. 1 i 2 Konstytucji przez nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny
wyroku ETPC mimo jego mocy wigzgcej Polske. W uzasadnieniu tego zarzutu
skarzgca podniosta, ze Sad drugiej instancji uznajgc, iz wyrok ETPC nie ingeruje
w krajowy porzadek prawny, nie stanowi ,trzeciej instancji”, pozostaje bez wptywu
na prawomocnos¢ orzeczeh wydanych w postepowaniu zakonczonym
prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 stycznia 2007 r.
w sprawie | ACa (...) oraz nie potwierdza zasadnosci zgtoszonego w tamtej sprawie
roszczenia odszkodowawczego Spotki, pomingt z naruszeniem wskazanych wyzej
norm prawa materialnego, znaczenie wyroku ETPC dla rozpoznawanej sprawy |

wynikajgce z niego konsekwencje, polegajgce na obowigzku wykonania tego
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wyroku przez Polske. Z catoksztattu wywodow skarzgcej wynika, ze wykonanie
tego wyroku powinno polegaC, jej zdaniem, na uwzglednieniu skierowanego
przeciwko Skarbowi Panstwa w niniejszej sprawie roszczenia odszkodowawczego,
przy uprzednim przyjeciu, ze wyrok ETPC stanowi w odniesieniu do prawomocnego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r. prejudykat
stwierdzajacy jego niezgodno$é z prawem wrozumieniu at. 417 § 2 k..,
umozliwiajgcy dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa za bezprawie
judykacyjne.

Omowienie tego zarzutu nalezy poprzedzi¢ okresleniem roli i znaczenia
Konwencji oraz ETPC i jego wyrokéw dla polskiego porzgdku prawnego. Zgodnie
zart. 9 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego. Artykut 91 ust. 1 Konstytucji przewiduje zas, ze ratyfikowana
umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.2.Umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma

pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Konwencja stanowi wiec czes¢ polskiego porzadku prawnego, zostata
bowiem przez Rzeczpospolitg Polskg ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong
w ustawie (art. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 1992 r. o ratyfikacji Konwenciji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz. U. Nr 85, poz. 427 oraz
oSwiadczenie rzgdowe z dnia 7 kwietnia 1993 r.,, Dz. U. Nr 61, poz. 285).
Europejski Trybunat Praw Cziowieka, utworzony w celu zapewnienia
przestrzegania zobowigzahn wynikajgcych z Konwencji, rozpoznaje skargi
miedzypanstwowe oraz skargi indywidualne sktadane przez osoby, organizacje
pozarzgdowe lub grupy jednostek pokrzywdzone naruszeniem wolnosci lub praw
wynikajgcych z Konwencji i jej protokotow (art. 19, art. 32 ust. 1, art. 33 i art. 34
Konwencji). Rzeczpospolita Polska zlozyta oswiadczenie o uznaniu jurysdykcji
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (oswiadczenie rzgdowe z dnia 7 kwietnia
1993 r., Dz. U. Nr 61, poz. 286). O zasadnosci skargi Trybunat orzeka wyrokiem,
przy czym uwzgledniajgc skarge moze tym samym lub odrebnym wyrokiem
przyzna¢ skarzgcemu ,stuszne zados$cuczynienie" (art. 41 Konwencji). Artykut 46
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Konwencji stanowi, ze 1. Wysokie Uktadajgce sie Strony zobowigzujg sie do
przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych
sg stronami. 2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje sie Komitetowi Ministréw,

ktéry czuwa nad jego wykonaniem.

Stosownie do art. 6 ust. 1 Konwencji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sgdem jest
jawne, jednak prasa i publiczno$¢ mogg by¢ wytgczone z catosci lub czesci
rozprawy sgdowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzgadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego
dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez
w okolicznosciach szczegolnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru

sprawiedliwosci.

Przytoczony art. 6 ust. 1 Konwencji zawiera gwarancje o charakterze
proceduralnym, a nie materialnoprawnym, jak przyktadowo art. 2, 5, 8, 9 lub
10 Konwencji. Uwzgledniajgc skarge indywidualng opartg na zarzucie naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat ustala deklaratywnie, ze przy rozstrzyganiu
o cywilnoprawnych prawach i obowigzkach skarzgcego doszio do naruszenia
stanowionych w tym przepisie Konwencji gwarancji sprawiedliwego procesu. Wyrok
taki nie wywotuje zadnego skutku o bezposrednio kasatoryjnym czy anulacyjnym
charakterze wobec objetego skargg orzeczenia sgdu krajowego. Wykonanie
wyroku ETPC (okreslenie sposobu tego wykonania) nalezy do panstwa pozwanego
(por. wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2009 r. Verein gegen Tierfabriken
p. Szwajcarii, par. 61). Panstwa - strony Konwencji ponoszg odpowiedzialnos¢
za naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w postepowaniu zakonczonym wydaniem

orzeczenia przez sad krajowy.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wynagrodzenia

szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu
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witadzy publicznej. Norma ta dotyczy przypadku niezgodnosci aktu wykonywania
wtadzy publicznej nie tylko z prawem stanowionym przez krajowego ustawodawce,
ale takze z wigzgcymi Polske normami prawa unijnego oraz postanowieniami uméw

miedzynarodowych, w tym Konwencji.

Sposob dochodzenia w Polsce naprawienia przez Skarb Panstwa szkody
wyrzgdzonej stronie przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej
jest regulowany przez krajowg ustawe zwykig - Kodeks cywilny, przewidujgcg
konieczno$¢ uprzedniego uzyskania prejudykatu, stwierdzajgcego niezgodnosc
z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego. Zgodnie z art. 417* § 2 k.c.,
jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej
naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we witasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej.
,Wtasciwymi postepowaniami” w rozumieniu art. 417* § 2 k.c., zmierzajgcymi
do uzyskania rozstrzygniecia otwierajgcego droge do dochodzenia od Skarbu
Panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej przez wydanie niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdowego rozstrzygajgcego sprawe co do istoty, sg
na gruncie obowigzujgcego polskiego porzgdku prawnego postepowania ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz ze skargi
kasacyjnej, ktore mogg toczy¢ sie tyko przed Sgdem Najwyzszym, a takze
postepowanie ze skargi 0 wznowienie postepowania oraz postepowanie wywotane
ztozeniem wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z. 2016 r., poz. 1254).

Wiasciwym postepowaniem, o ktérym mowa w art. 417* § 2 k.c., w ramach
ktérego mozna stwierdziC naruszenie prawa, a tym samym wykaza¢ bezprawie
judykacyjne Panstwa jako jedng z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Panstwa, jest skarga o wznowienie postepowania. Jest to postepowanie o tyle
specyficzne w stosunku do postepowania o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ze moze doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany
prawomocnego orzeczenia co do meritum niezgodnego z prawem zaskarzonego

skargg o wznowienie postepowania (art. 412 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 415 zd. 1
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k.p.c., uchylajgc lub zmieniajgc wyrok, sad na wniosek skarzgcego w orzeczeniu
kohczacym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spetnionego Ilub
wyegzekwowanego swiadczenia lub o przywroceniu stanu poprzedniego.
Ze wzgledu na wyzej powotane przepisy postepowanie okreslajgce skutki orzeczen
wydanych w nastepstwie rozpoznania skargi o wznowienie postepowania nie
ograniczajg sie one do stwierdzenia bezprawia judykacyjnego, ale umozliwiajg
eliminacje albo ograniczenie szkody spowodowanej prawomocnym orzeczeniem
zaskarzonym skargg przez jego uchylenie lub zmiane ewentualnie poprzez
zastosowanie instytucji restitutio in intergrum. W zakresie w jakim zastosowanie
tych mechanizméw nie pozwoli na wyeliminowanie szkody poniesionej wskutek
wydania lub wykonania wyroku - jak stanowi art. 415 zd. 2 k.p.c. - nie wylgcza
to mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa,
naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku. Taki sam
mechanizm obowigzuje takze w odniesieniu do orzeczen wydanych w nastepstwie
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skarg kasacyjnych (por. art. 398™° § 1, 398'°
398" k.p.c.).

O tym, czy wyrok ETPC, stwierdzajgcy naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji,
moze natomiast stanowi¢ podstawe wniosku strony o wznowienie postepowania
cywilnego, decyduje wylgcznie ustawodawca krajowy, uwzgledniajgc wyjatkowy
charakter tego nadzwyczajnego srodka prawnego moggcego prowadzi¢ do
wzruszenia prawomocnych orzeczen. Nalezy przy tym pamietaé, ze stabilno$é
orzeczen sadowych jest fundamentem zasady pewnosci obrotu prawnego
i zaufania obywatela do rozstrzygnie¢ organdéw sgdowych, istotnej zwlaszcza
z punktu widzenia ochrony praw stusznie nabytych. W Rekomendaciji nr R (2000)2
Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 19 stycznia 2000 r. wskazano,
ze wznowienie postepowania nalezy rozwazaC w sprawach, gdzie ,strona
pokrzywdzona (poszkodowana) nadal ponosi bardzo powazne negatywne
konsekwencje, ktorych nie da sie usungl inaczej, jak przez wznowienie lub
ponowne rozpatrzenie sprawy [...], a wyrok ETPC badz uznaje orzeczenie krajowe
za sprzeczne, w swej substancji, z Konwencjg, bgdz uznaje, ze naruszenie
Konwencji wynikto z oparcia orzeczenia krajowego na tak powaznych btedach lub
brakach proceduralnych, Zze pojawia sie powazna watpliwos¢ do sposobu
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rozstrzygniecia tej sprawy”. Zarazem zauwazono, ze — cho¢ rekomendacja odnosi
sie do wszelkich typow spraw, to ,wznawianie postepowan przybiera szczegolne
znaczenie zwilaszcza w sferze postepowania karnego”, zas ,wznowienie
postepowania lub ponowne rozpatrzenie sprawy moze wywotywac problemy dla

0s6b trzecich, zwtaszcza, gdy w dobrej wierze nabyty one prawa”.

W aktualnym stanie prawnym, wyrok ETPC stwierdzajgcy naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji nie stanowi - przez sam fakt jego wydania - ustawowej podstawy
wznowienia postepowania cywilnego, w tym takze postepowania kasacyjnego
przed Sgdem Najwyzszym, w nastepstwie ktérego mogtoby dojs¢ do wznowienia
postepowania kasacyjnego, wydania postanowienia o przyjeciu skargi kasacyjnej
i jej merytorycznego rozpoznania. Obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nie przewidujg takiej mozliwosci, przy czy mozna przyjac, ze jest to
Swiadomy zamyst ustawodawcy, albowiem akty prawne regulujgce postepowanie

karne i postepowanie sgdowoadministracyjne zawierajg takie rozwigzania prawne.

Stosownie bowiem do art. 540 § 3 k.p.k., postepowanie karne wznawia sie
na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polskg. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14 (OSNKW 2014, nr 8, poz. 59),
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze potrzeba wznowienia postepowania, o ktorej
mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢ nie tylko postepowania w sprawie,
do ktérej odnosi sie rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
0 naruszeniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ale
takze do innych postepowan karnych, w ktérych zaistniato naruszenie postanowien
Konwencji tozsame w ukfadzie okolicznosci faktyczno-prawnych do stwierdzonego

w orzeczeniu tego Trybunatu wydanym przeciwko Polsce.

Natomiast art. 272 § 3 p.p.s.a., przewiduje, ze mozna zgda¢ wznowienia
postepowania rowniez w przypadku, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego dziatajgcego na podstawie umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio,

z tym ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania biegnie od dnia
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doreczenia  stronie lub jej petnomocnikowi  rozstrzygniecia  organu

miedzynarodowego.

Zagadnienie mozliwosci wznowienia postepowania cywilnego w nastepstwie
wydania wyroku ETPC stwierdzajgcego naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji jest
przedmiotem uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2010 r., lll CZP 16/10 (OSNC 2011, nr 4, poz. 38), w ktérej wskazano,
ze ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w ktérym
stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1 Konwengcji, nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania cywilnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto natomiast,
ze nie tyle sam wyrok ETPC, ile okolicznosci determinujgce uznanie przez ETPC,
ze doszto do naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, mogg w niektérych przypadkach
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania cywilnego, jesli wyczerpujg
jednoczesnie podstawe wznowienia z powodu niewaznosci postepowania,
przewidziang w art. 401 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2005 r., V CO 16/05, nie publ.). Taka sytuacja (niewaznosci
postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym, w toku ktérego zapadto
postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania) nie wystgpita
w tej sprawie, wynika to bowiem jednoznacznie z tresci uzasadnienia wyroku
ETPC, a co najwazniejsze - jak to wynika dokonanych w sprawie ustalen - strona
powodowa nie wniosta skargi o wznowienie postepowania, w nastepstwie ktérej
dosztoby do wznowienia postepowania, do ktérego odnosi sie postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r. w sprawie || CSK 297/07 o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej wniesionej od prawomocnego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 stycznia 2007 r. wydanego w sprawie | ACa (...). Nie
ziscity sie wiec przestanki okreslone w art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.p.c.
pozwalajgce na ocene odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa

za szkode poniesiong wskutek wydania lub wykonania prawomocnego orzeczenia.

Przepisy art. 398" § 1, 424 oraz 424" § 1 k.p.c. wylaczajg mozliwosé
wniesienia odpowiednio skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy. Pozostaje wiec

rozwazenie, czy wyrok ETPC stwierdzajgcy naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1
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Konwencji moze stanowié prejudykat w rozumieniu art. 417* § 2 k.c. potwierdzajacy
bezprawie judykacyjne, jako niezbednej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, przez uznanie go za orzeczenie o takich
samych konsekwencjach prawnych, jakie wywotujg orzeczenia wydane
w nastepstwie uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, skargi kasacyjnej albo wydane po rozpoznaniu

wniosku, o ktérym mowa w art. 64 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Z uwagi na podmiot inicjujgcy postepowanie na podstawie art. 64 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, przestanki uzasadniajgce wszczecie postepowania oraz
tre$¢ rozstrzygniecia wydawanego w razie uwzglednienia wniosku Prokuratora
Generalnego wyrok ETPC stwierdzajgcy naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji wydany
w nastepstwie rozpoznania skargi indywidualnej nie moze byC¢ uznany za
rownowazny w skutkach z orzeczeniem Sadu Najwyzszego wydanym

w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 64 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Wyrok Sgdu Najwyzszego, uwzgledniajgcy skarge o niezgodnosé z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego przesgdza, ze zaskarzone
orzeczenie jest bezprawne w przedstawionym wyzej rozumieniu i stanowi podstawe
do dochodzenia na podstawie art. 417 § 2 k.c. w odrebnym postepowaniu
naprawienia przez Skarb Panstwa szkody wyrzgdzonej skarzgcemu, w ktérym sad
powszechny bada pozostate przestanki odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu
Panstwa, a wiec szkode i normalny zwigzek przyczynowy. W odniesieniu do skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgcym poglady nauki prawa cywilnego
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ugruntowany jest poglad zgodnie
z ktérym, orzeczeniem niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424* § 1i 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 4171 § 2 kc. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., [V CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17,
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 3 czerwca
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2009 r., sygn. IV CNP 18/09, nie publ.; z dnia 5 wrze$nia 2008 r., sygn. | CNP
27/08, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10, nie publ.). Niezgodnos¢
z prawem powodujgca powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa musi mieC¢ wiec charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko
bowiem w takim przypadku prawomocnhemu orzeczeniu sgdu mozna przypisac
cechy bezprawnosci. Te wyktadnie wskazanej normy zawartej w przytoczonym
przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w wyroku z dnia 27 wrzesnia
2012 r., Sk 4/11 (OTK-A 2012/8/97, Dz.U.2012, poz. 1104), ze art. 424* § 1 k.p.c.,
rozumiany w ten sposob, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy,
kiedy niezgodnosc ta jest oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang, jest
zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W Swietle
przedstawionego stanowiska bezprawnos$¢ judykacyjng, o ktoérej mowa
w przywotanym 424! § 1 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c., nalezy wiec definiowaé
w sposéb autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci
w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki sagdowego
stosowania prawa, istoty wiladzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskigj
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ.; z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il BP
62/07, nie publ.; z dnia 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca
2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10, nie publ.).
Doda¢ nalezy, iz takg samg definicje bezprawnosci judykacyjnego na potrzeby
oceny odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie
art. 4171 § 2 k.c. przyjeto w orzecznictwie takze w odniesieniu do orzeczen
poddanych kontroli skargg kasacyjng, ktére - zgodnie z art. 424 § 2 k.p.c. -
traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 328/12, OSNC-
ZD 2014, nr 3, poz. 56).

Uwzgledniajgc skarge indywidualng opartg na zarzucie naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji, Europejski Trybunat Praw Cziowieka ustala, ze Panstwo
naruszyto przyjete przez siebie i wskazane w art. 6 Konwencji zobowigzanie do

zapewnienia skarzgcemu sprawiedliwego procesu. ETPC nie stwierdza natomiast,
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ze zaskarzone do Trybunatu, prawomocne orzeczenie sgdu krajowego, rozumiane
jako ostateczny i wigzacy rezultat aktu sgdowego stosowania prawa (na ktéry to akt
skfada sie co do zasady przeprowadzenie dowoddw, ich ocena, ustalenia faktyczne
i subsumcja ustalen pod wiasciwe normy prawa materialnego), jest niezgodne
z prawem w przedstawionym wyzej rozumieniu tej przestanki zawartej w art. 417*
§ 2 k.c., lecz uznaje, ze w postepowaniu cywilnym prowadzgcym do osgdzenia
sprawy doszto do uchybienia gwarancjom procesowym wynikajgcym z art. 6 ust. 1

Konwencji.

Przedstawione wyzej uwagi dotyczgce odmiennosci przedmiotu orzekania
ETPC w sprawie ze skargi indywidualnej na naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji oraz
przedmiotu orzekania w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia prowadzg do wniosku, ze wyrok ETPC z dnia
10 kwietnia 2012 r. nie stanowi prejudykatu w rozumieniu art. 417* § 2 k.c. - tak, jak
orzeczenie wydane w nastepstwie rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem (odpowiednio po rozpoznaniu skargi kasacyjnej) - przesgdzajgcego
o tym, iz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r. jest niezgodne

Z prawem w wyzej przejmowanym znaczeniem tego terminu.

Z uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 10 kwietnia 2012 r. wynika, ze Trybunat
upatruje naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
Spotki do rozpoznania, co pozbawito skarzgca Spotke ,w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy” mozliwosci uzyskania przez Spoétke merytorycznej
wypowiedzi Sagdu Najwyzszego co do wyktadni i stosowania przepiséw o
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w ,okresie przejsciowym miedzy stwierdzeniem
niewaznosci przepisu prawnego regulujgcego odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa a
jego nowelizacjg przez ustawodawce”. Trybunat podnidst, ze rozpoznanie meritum
drugiego zarzutu kasacyjnego miato znaczenie dla Spétki, a brak w uzasadnieniu
postanowienia nie byt proporcjonalny do celu, jakim jest zapewnienie pewnosci
prawnej oraz rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci, przez co doszto do naruszenia

art. 6 ust. 1 Konwencji.

Z tresci skargi kasacyjnej Spotki zlozonej w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 stycznia 2007 r.
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w sprawie | ACa (...) wynika, ze Spétka zarzucita Sgdowi drugiej instanciji
naruszenie art. 417 i art. 418 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze art. 418 k.c. miat
zastosowanie w dniu tymczasowego aresztowania prezesa zarzgdu Spotki
(4 listopada 1993 r.), mimo ze art. 418 Kk.c. zostat uznany za niezgodny
z Konstytucjg wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.,,
Sk18/00, eliminujgcym go z systemu prawa. We wniosku o przyjecie tamtej skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Spotka wskazata, ze zachodzi potrzeba wyktadni
tych przepiséw jako budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania uznajgc, ze nie zaszta wskazana przyczyna kasacyjna, albowiem
poruszona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestia
prawna zostata juz rozstrzygnieta w przywotanym przez Sad Najwyzszy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., Sk 18/00 oraz wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02 (OSNC 2004, nr 7-8,
poz.132). Nalezy =zauwazy¢, ze w 2007 r. w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego byt juz utrwalony poglad,
ze konstytucyjna zasada niedziatania prawa wstecz wytgcza, w sprawie
0 odszkodowanie, uwzglednienie przepisu art. 77 Konstytucji do oceny zdarzen
zaistniatych przed wejsciem w zycie Konstytucji, chyba ze naruszenie tej zasady
nie wywota Kkolizji z innymi zasadami konstytucyjnymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2000 r., Il CKN 293/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 209).
W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK ZU 2001, nr 8,
poz. 256) stwierdzajgcym, ze art. 417 k.c. rozumiany w ten sposoéb, ze Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem dziatanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzone;j
mu czynnosci, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zas
art. 418 k.c. jest niezgodny z art. 77 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 64 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wskazat, ze do czasu wejscia w zycie
Konstytucji stanowisko zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 1971 r.,
[l CZP 33/70 w sprawie wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej
w sprawie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa oraz panstwowych oséb prawnych

za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (OSNC 1971, nr 4,
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poz. 59), nie mogto byé kwestionowane z punktu widzenia innych ogdlnych,
hierarchicznie wyzej usytuowanych rozwigzan, wystepujgcych poza systemem
prawa cywilnego. Sytuacje te zasadniczo zmienito dopiero wejScie w Zzycie
Konstytucji, okreslajacej samodzielnie przestanki odpowiedzialnosci za szkody

wyrzgdzone niezgodnym z prawem dziataniem organow wiadzy publiczne.

W zwigzku z tym za uksztattowany w dacie wydania postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r. o odmowie przyjecia skargi, nalezy uznacé
poglad, ze przytoczony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00 ma zastosowanie w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej
orzeczeniem lub zarzgdzeniem wydanym po dniu wejsciu w zycie Konstytucji (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02,0SNC 2004,
nr 7-8, poz. 132, z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 461/04, nie publ. oraz z dnia
8 grudnia 2004 r., | CK 303/04, nie publ.), zas o sprzecznoséci art. 417 i 418 k.c.
z Konstytucja mozna mowi¢ co najwyzej od dnia jej wejscia w zycie
(17 pazdziernika 1997 r.), brak jest bowiem podstaw do twierdzenia, ze art. 418 k.c.
byt sprzeczny z Konstytucjg przed jej uchwaleniem oraz przed dniem jej
wejscia w zycie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., || CK
318/05, nie publ.). Dostateczne wyjasnienie omawianych zagadnien prawnych
w dotychczasowym orzecznictwie stanowito podstawe wydania przez Sad
Najwyzszy postanowienia z dnia 8 sierpnia 2007 r. o odmowie przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej powodowej Spétki, powotujgcej sie na istnienie
watpliwosci i rozbieznosci dotyczgce podniesionej kwestii prawnej dotyczacej

art. 4171418 k.c. w orzecznictwie sgdowym.

Ze wzgledu na powotane przez strone powodowg okolicznosci stanowigce
podstawe faktyczng powddztwa uzasadniajgce jej zgdanie odszkodowawcze dla
przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wobec strony
powodowej za szkode spowodowang wydaniem postanowienia Sgdu Najwyzszego
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej wniesionej od prawomocnego wyroku
rozstrzygajacego sprawe co do jej istoty, prejudykat - potwierdzajgcy bezprawie
judykacyjne - musiatby przesgdza¢ nie tylko o tym, Zze w postepowaniu
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym doszio do naruszenia gwaranciji

wynikajgcych z art. 6 ust. 1 Konwencji, ale w nastepstwie tego naruszenia, mimo
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podniesienia w skardze kasacyjnej uzasadnionych zarzutow, nie doszto do
wzruszenia przez uchylenie albo zmiane prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji rozstrzygajgcego sprawe co do jej istoty. Tylko bowiem wtedy moznaby
oceni¢, czy pomiedzy wydanym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego a szkodg -
poniesiong wskutek prawomocnego oddalenia przez sad drugiej instancji
powodztwa odszkodowawczego strony powodowej - zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy uzasadniajgcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.
Prawomocne orzeczenie sgdu wydane nawet z pogwatceniem podstawowych
gwarancji proceduralnych nie musi by¢ bowiem niezgodne z przepisami prawa
materialnego majgcymi zastosowanie do oceny zgdania bedgcego przedmiotem
postepowania, gdyz moze prawidtowo rozstrzygaé spor wedtug wiasciwych
przepisow prawa materialnego. Wyrok ETPC uwzgledniajgcy skarge indywidualng
stwierdzajgcy naruszenie praw cziowieka gwarantowanych w art. 6 ust. 1
Konwencji oznacza, ze Panstwo - strona Konwencji naruszylo swoje
miedzynarodowe zobowigzanie do ich przestrzegania, nie przesgdza natomiast,
ze tres¢ wydanego orzeczenia jest niezgodna 2z prawem materialnym.
Przesgdza wiec jedynie o naruszeniu prawa przy wydaniu tego orzeczenia, a nie
0 bezprawnosci tresci samego orzeczenia, W rozwazanym przypadku
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ze wzgledu na
ograniczony do oceny zachowania gwarancji proceduralnych przewidzianych
w art. 6 ust. 1 Konwencji, zakres rozpoznania sprawy przez ETPC, wyrok tego
Trybunatu uwzgledniajgcy skarge indywidualng stwierdzajgcy naruszenie art. 6 ust.
1 Konwencji nie przesgdza wiec o tym, Zze w nastepstwie tego naruszenia przez
Sad Najwyzszy doszio do niewzruszenia w postepowaniu kasacyjnym
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji wadliwie rozstrzygajgcego sprawe co
do jej istoty. Tylko takie rozstrzygniecie stanowitoby prejudykat pozwalajgcy
na ocene przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.
Mogtoby ono zapas¢ tylko w nastepstwie rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sagdu Najwyzszego o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie mozna wytgczy¢é mozliwosci uznania wyroku ETPC za podstawe

przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa przesgdzajgcego
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kwestie bezprawnosci judykacyjnego wowczas, gdy samo stwierdzone tym
wyrokiem naruszenie gwarancji przewidzianych w art. 6 ust. 1 Konwencji, byto
przyczyng poniesionej przez strone szkody, np. w razie razgcej przewlektosci
postepowania (na tle odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 417 § 3 k.c.) lub
odmowy zwolnienia strony od kosztow sgdowych skutkujgcej naruszeniem prawa
dostepu do sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r., V CSK
271/08, OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 78), a wiec gdy w ogole nie doszto do wydania

orzeczenia merytorycznego w sprawie.

Artykut 46 Konwencji wprowadza zakaz kwestionowania sformutowanego
w sentencji wyroku ETPC stwierdzenia, ze Panstwo naruszyto wskazany przepis
Konwencji oraz nakaz podjecia dziatan w celu jego wykonania. Polska wykonata
ten wyrok, poniewaz wszystkie organy Panstwa oraz sgady orzekajgce w niniejszej
sprawie respektowaly wyrok ETPC, nie negowaly naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji, a powodowej Spofce zostata wyptacona w dniu 28 czerwca 2012 r.
kwota przyznana na podstawie art. 41 Konwencji. Przedstawione rozwazania
prowadzg do wniosku, ze sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 46 ust.l Konwencji w zw. z art. 9 i 91 ust. 1 i 2 Konstytucji przez
nieuwzglednienie wyroku ETPC z dnia 10 kwietnia 2012 r., mimo jego mocy

wigzgcej Polske, nie jest uzasadniony.

W Swietle przedstawionych wywodow bezprzedmiotowy jest zarzut
naruszenia art. 442* § 1 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 § 1 i 2 k.c., bez
wzgledu na motywy wskazane przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Skoro nie wykazano bezprawia judykacyjnego, ktére mogto byé
zrodtem szkody poniesionej przez powoda, w zwigzku z odmowg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako jednej z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa przewidzianej w art. 417' § 2 kc.,
to bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest dokonywanie oceny, czy i kiedy
roszczenie odszkodowawcze ulegto przedawnieniu oraz czy wniesienie skargi
do ETPC stanowito czynnos¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., wywotujgca
skutki, o ktérych mowa w art.124 §1 i 2 k.c. Wyrok Sadu Apelacyjnego odpowiada

wiec prawu.
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W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w art. 102
k.p.c. ze wzgledu na precedensowy charakter sprawy oraz ztg sytuacje majgtkowa

skarzgcej Spotki.

Jw. r.g.



