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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko E. Spétce z o.0. w W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180,- (sto
osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W wyniku pozwu wniesionego przez J. K., Sgd Okregowy w W. wyrokiem
z dnia 24 stycznia 2012 r. nakazat pozwanemu E. spotce z o0.0. w W. zitozyé
oswiadczenie okreslonej tresci jako sposob zrealizowania ochrony naruszonych
dobr osobistych powoda w postaci godnosci osobistej i dobrego imienia.
Nakazat tez usuniecie z serwisu internetowego wskazanego materiatu prasowego.
Po rozpoznaniu apelacji powoda i pozwanego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem
z dnia 19 pazdziernika 2012 r. uznat obydwie apelacje za czesciowo zasadne
i zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym przez nadanie
nakazanemu oswiadczeniu nowej tresci, oddalenie obu apelacji w pozostatej czesci

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej dotyczgcej zaskarzonego wyroku w zakresie
niekorzystnym dla pozwanego, pozwany zarzucit temu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 23 i 24 k.c., art. 1 prawa prasowego, art. 14 i art. 54 ust. 1 oraz
ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci, w szczegodlnosci przez uznanie wskazanych zachowan
za bezprawne naruszenie débr osobistych, usankcjonowanie zakazu pytania przez
prase o opinie na temat powszechnie znanych informacji, usankcjonowanie zakazu
postugiwania sie w debacie publicznej wynikami profesjonalnych sondazy oraz
wytaczenie aktywnego udziatu internautéw w debacie publicznej. Skarzgcy wniost
0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albo jego zmiane i oddalenie powodztwa w catosci, z zasgdzeniem

kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania, gdyz nie zostaty

spetnione przestanki okreslone w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik skarzgcego
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, potrzebe



wykfadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na oczywiste

uzasadnienie skargi (art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 k.p.c.).

Podniesione zagadnienia prawne sg przedstawione w postaci siedmiu pytan,
odnoszgcych sie do istoty débr osobistych i ich ochrony w konfrontacji z ustaleniami
faktycznymi rozpoznawanej sprawy, z ktorymi pozwany sie nie zgadza, wigcznie
z ich oceng dowodowg i prawng. Na poparcie swych twierdzen skarzgcy
przywotuje niektore wypowiedzi doktryny z zatozeniem, ze art. 23 k.c. nie zawiera
ani definicji pojecia ,dobro osobiste”, ani tez zamknietego katalogu tych dobr.
Zatozenie to jest prawidtowe, ale tez powszechnie wiadome i uwazane za wtasciwe
jest niedefiniowanie samego pojecia dobra osobistego, jak tez pozostawienie
otwartego katalogu dobr osobistych. Rzeczg sgdu rozpoznajgcego konkretng
sprawe jest, aby korzystajgc z dotychczasowego bogatego dorobku, zwtaszcza
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i nauki prawa - oceni¢, czy analizowane
zachowanie w danym wypadku narusza konkretne dobro osobiste konkretnej
osoby. W niniejszej sprawie Sgdy w toku instancji dokonaty takiej oceny i nie
zachodzi potrzeba rozpatrywania na gruncie art. 23 k.c., ,czy mozna uzna¢ za
naruszenie dobr osobistych zachowanie polegajgce na ,zachecaniu” opinii
publicznej do wyrazenia stanowiska i badaniu tej opinii w zakresie informaciji, ktorej
ujawnienie samo w sobie nie zostalo uznane za naruszenie dobr osobistych
powoda”. Sady pierwszej i drugiej instancji uznaly zachowanie pozwanego
w konkretnych okoliczno$ciach ustalonego stanu faktycznego, a nie w ogolnosci
zachecania opinii publicznej do wyrazenia stanowiska w jakiejS sprawie, za
naruszenie dobr osobistych powoda w postaci jego godnosci osobistej i dobrego

imienia, i to uzasadnity.

Naleznego uzasadnienia nie przedstawit natomiast skarzgcy we wniosku, nie
przeprowadzajgc zadnego profesjonalnego wywodu prawnego, ktéry by wskazywat
na rzeczywiste zagadnienie prawne powstate na gruncie art. 23 k.c., poza tym,
Zze nie zgadza sie, izby jego zachowanie mogto stanowi¢ i to bezprawne
naruszenie podanych w wyroku dobr osobistych powoda. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego znajdujg sie odpowiedzi na wszystkie z tych

pytan skarzgcego, ktdére majg walor prawny, a nie tylko pod pozorem tworzonego



zagadnienia prawnego obracajg sie wokot wlasnego wyobrazenia o stanie
faktycznym sprawy. Na czes¢ orzeczen, pomocnych w rozwianiu watpliwosci, ktore
podnosi petnomocnik skarzgcego, zwrocona jest uwaga w odpowiedzi na skarge.
W kazdym razie, formutujgc zagadnienie prawne we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i podobnie, przedktadajgc watpliwosci co do wyktadni
przepisow prawa, najpierw tylko art. 24 § 1 k.c., w dalszym uzasadnieniu juz takze
art. 23 k.c. petnomocnik skarzgcego nie przedtozyt ani rozbieznych pogladow
doktryny, ani rozbieznego orzecznictwa sgdowego, z ktérych by wynikato, ze Sad
drugiej instancji niewtasciwie w rozpoznawanej sprawie zastosowat Iub
zinterpretowat zastosowane przepisy prawa materialnego. Nie zostato takze
wykazane, ze zagadnienie jest nowe, zwazywszy na wielos¢ orzeczen dotyczgcych
naruszenia dobr osobistych przez media, takze w odniesieniu do oso6b znanych
z zycia publicznego, w ktérych to sprawach poza przepisami kodeksu cywilnego
ma znaczenie prawo prasowe, co skarzgcy wskazuje w petitum skargi.
Na koniecznos¢ dowiedzenia nowosci zagadnienia prawnego w zwigzku
z publicznym znaczeniem rozpoznania skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia sgdowego, a nie $rodka
odwotawczego zwrécit uwage w innej sprawie o ochrone débr osobistych tego
samego powoda, Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt | CSK 105/13.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanego, ze skarga jest
oczywista. Petnomocnik skarzgcego przeoczyt, Ze z zatozenia nie moze by¢ skarga,
i oczywista i wskazujgca na wielostopniowe zagadnienie prawne oraz watpliwosci
interpretacyjne. Nie ma wprawdzie racji powdd, ze przestanki te w ogole sie
wykluczajg, ale orzecznictwo wypracowato trafne wnioski, ze nie mogg obie te
przestanki by¢ uzasadnione tymi samymi argumentami. Nie mozna z kolei zastgpic
wywodu prawnego O oczywistej prawnie wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
sgdowego twierdzeniem, ze orzeczenie to rodzi efekt odstraszajgcy $rodki
masowego przekazu od aktywnego tworzenia opinii publicznej oraz czynnik

sprzyjajgcy cenzurze prewencyjnej.



Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowic¢
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie rozstrzygajgc o kosztach na rzecz

powoda w zwigzku z brakiem w odpowiedzi na skarge stosownego wniosku.
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