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POSTANOWIENIE

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa D. W. i M. W.

przeciwko A. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na skutek skargi kasacyjnej A. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 10 grudnia 2020 r., | ACa 227/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powodow D. W. i M.
W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany A. B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z 10 grudnia 2020 r., w sprawie O uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng ktorym, na wskutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu

Okregowego w Lublinie z dnia 31 pazdziernika 2018 r. apelacje te oddalono.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanego wnidst o jej przyjecie do
rozpoznania powotujgc sie w uzasadnieniu na przestanke z art. 398° §1 pkt 4)

k.p.c., to jest oczywistg zasadnosc¢ skargi, ktéra przejawiata sie, w szczegdlnosci, w
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tym, ze Sad Apelacyjny w Lublinie zaaprobowat i uzupetnit wadliwg kwalifikacje
prawng stanu faktycznego dokonang w przedmiotowej sprawie przez Sad | instancji
,W zakresie wystgpienia wszystkich przestanek, ktore implikujg udzielenie ochrony
prawnej roszczeniu powodow w  przedmiocie stwierdzenia wzglednej
bezskutecznosci czynnosci prawnej zbycia ogotu praw i obowigzkow
w ,B.” A. B., K. W. spétka jawna z siedzibg w K.”. Nadto ,pozwany kwestionuje
poglad Sadu Apelacyjnego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 10 grudnia 2020 r.
prowadzgca do uznania, iz w przedmiotowej sprawie mozna zidentyfikowac
relewantny dla instytucji skargi paulianskiej farncuch kauzalny. W dalszej kolejnosci
skarzgcy, tytutem wykazania powotanej przestanki przedsadu, stwierdzit, ze
,decyzja o wniesieniu skargi kasacyjnej na wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 10
grudnia 2020 r. jest rowniez rezultatem wadliwej wyktadni nieostrego pojecia ,0soby
bedacej w bliskim stosunku z dtuznikiem z art. 527 § 3 k.c. poprzez uznanie, ze jej
podmiotowy zakres obejmuje osobe, ktéra tgczg z dtuznikiem stosunki zawodowe,
czyli pozwanego w niniejszej sprawie”. Zarzucit tez Sgdowi Il instancji, ze ,proba
stworzenia in abstracto katalogu, rodzajow stosunkéw bliskosci winna byc¢
skonfrontowana z materiatem dowodowym bedgcym w dyspozycji sadu

rozpoznajgcego konkretny stan faktyczny o indywidualnych wiasciwosciach.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych dla
przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw;

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej

doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
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swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wykfadni i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy nie wykazat w wystarczajgcy sposob, iz rekomendowana przez
niego Sadowi Najwyzszemu skarga kasacyjna kwalifikuje sie do przyjecia z uwagi

na jej oczywistg zasadnosc.

Odnosnie do wyodrebnionych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kryteriow,
dotyczgcych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢ stwierdzono, miedzy innymi, ze w motywach wniosku
0 przyjecie skargi nalezy zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie
rzeczona oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06; z 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ
64/08). Podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty, czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow
i doszukiwania sie ich znaczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07; z 26 lutego
2008 r., I UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08 i
z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowat wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08). Nadto w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stwierdzono, iz Sad ten, rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek

odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
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faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 211/06). Nadto oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4)
k.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze ma
ona charakter wyjagtkowy. Oczywista zasadno$¢ skargi powinna dac sie stwierdzic¢
prima vista, bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe. Nadto wymaga podkreslenia,
ze skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywisto$¢, wskazujgc jedynie na argumenty
mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac
sie na wadliwo$¢ ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad Il instanc;ji
w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna nie spetnia okreslonych wyzej
kryteriow, ktére mogtyby wskazywacC na wystepowanie w przedmiotowe] sprawie
przestanki z art. 398° §1 pkt 4) k.p.c. Przedstawiona, natomiast, przez pozwanego
argumentacja, na okoliczno$¢ dowiedzenia oczywistej zasadnosci jego skargi,
stanowi jedynie zwyklg polemike z trescig wydanych w przedmiotowej sprawie
orzeczen, Sgdéw obu instancji, z ktérych to rozstrzygnie¢ mozna wywnioskowac,
ze roszczenie powoddw znajduje swoje uzasadnienie w stanie prawnym
i faktycznym. Samo orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie oraz jego pisemne
uzasadnienie wskazuje, iz Sad ten dokonat prawidtowej analizy i oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie oraz, ze odniost sie do wszystkich zarzutow
podnoszonych w apelacji ztozonej 28 listopada 2018 r. Jednocze$nie uszio uwagi
skarzgcego, ze Sad Najwyzszy z uwagi na jego pozycje ustrojowg nie jest
uprawniony do badania zasadnosci ustalen faktycznych i oceny dowodéw
dokonanych przed sadem | instancji; nie moze tez dokonywa¢ wtasnych ustalen

faktycznych odmiennych od przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.
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Prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet
w szerokim zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych, odmiennych
ustalen, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak réwniez
dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK
8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, Nr 1, poz. 90 i z dnia 6 pazdziernika
2015 ., Ts 52/14, OTK-B 2015, postanowienie SN z 27 maja 2022r., Il CZ 69/22).

Odnosnie, zas, do zarzutu naruszenia art. 527 k.c. uprawniony jest wniosek,
ze zasadnie uznano w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie, iz
skarzgcy nie obalit domniemania z art. 527 § 3 k.c., a wszystkie przestanki
wynikajgce z przepisu art. 527 k.c. w realiach przedmiotowej sprawy zostaty
spetnione. Sgd Najwyzszy zarazem zwraca uwage, ze wzgledu na regulacje
zawartg w art. 3982 § 3 k.p.c., ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Wprawdzie przepis ten nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktdérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Nadto nalezy rowniez stwierdzic, ze
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktore determinowatyby niewaznosc
postepowania, a ktorg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu (art. 398°
§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie orzeczono, jak w tresci

postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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