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POSTANOWIENIE

25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa S. M. i A. M.

przeciwko S. G. i G. G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
oraz w sprawie z powodztwa S. M. i A.M.

przeciwko J.G. i A. G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej S. M. i A. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 7 marca 2023 r.,V Ca 116/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadzaod S. M. narzecz S. G, G.G,, J. G.i A. G. po 168,75
ztotych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od A. M. narzecz S. G, G. G, J. G.i A. G. po

168,75 zlotych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE

Powodowie A. M. i S. M. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach z 7 marca 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,

wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazali, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:
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1) Czy rozpoznajgc sprawe cywilng w skladzie jednoosobowym
wynikajgcym z art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuaciji
kryzysowych (dalej: ,ustawa COVID-19”) jest ,sgdem ustanowionym ustawg” w

rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?

2) Czy rozpoznanie przez sad drugiej instancji apelacji od wyroku sgdu
pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art.
15zzs' ust. 1 pkt 4 zd. 1 ustawy COVID-19, stanowi przyczyne niewaznosci
postepowania z powodu sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa w Swietle art.
379 pkt 4 k.p.c., co moze ogranicza¢ prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), a nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
(art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji)?

3) Jak nalezy ksztattowac sktad sgdu rozpoznajgcego apelacje od wyroku
sgdu pierwszej instancji, tj. w sposodb wskazany w art. 367 § 3 k.p.c. czy tez w

spos6b wskazany w 15zzst ust. 1 pkt 4 zd. 2 ustawy COVID-19?

Ponadto zdaniem skarzgcych w sprawie zachodzi takze niewaznos$c
postepowania, ktéra odnosi sie w zaréwno do sposobu uksztattowania sgdu, ktéry
rozpoznat sprawe w drugiej instancji (art. 379 pkt 4 k.p.c.), jak tez dotyczy sposobu
procedowania przez sad drugiej instancji w zwigzku z rozpoznaniem apelacji — brak
obowigzkowego pouczenia, o ktéorym mowa w art. 373! k.p.c. oraz zaniechanie
zawiadomienia strony powodowej o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne
(art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Skarzacy wskazali réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, co jest nastepstwem popetnienia przez Sgd Okregowy opisanych w
skardze kwalifikowanych uchybien procesowych prowadzacych do niewaznosci

postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwani wnosili o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przestanki kasacyjnej opartej na
zarzucie niewaznosci postepowania, Sad Najwyzszy zauwaza, ze twierdzenia
skarzgcych sg na tej ptaszczyznie catkowicie chybione. Zdaniem skarzgcych,
w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
(sktad sadu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa) z uwagi ha rozpoznanie
sprawy w sktadzie jednego sedziego. Jak jednak wynika z art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19 w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego w pierwszej idrugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy
w sktadzie jednego sedziego; prezes sgdu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy
w sktadzie trzech sedziéw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegoding

zawitosc¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w sktadzie jednego sedziego byto
zatem zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Orzekanie przez sad drugiej
instancji w sktadzie trzech sedziéw byto bowiem fakultatywne. Wyktadnia przepiséw,
do ktorych odwotujg sie skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przyjeta w majgcej moc zasady prawnej uchwale skiadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., |l PZP 6/22, obowigzuje od dnia
podjecia tej uchwaty i dotyczy tylko orzeczen wydanych po tej dacie. Wskazana
uchwata nie mogta mie¢ wobec tego wptywu na rozstrzygniecie, skoro zaskarzony

wyrok zapadt przed jej podjeciem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przy analizie,
czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw w sposéb
prowadzgcy do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy
najpierw rozwazyc, (1) czy nastgpito naruszenie przepisdow procesowych, nastepnie
zbadaé, (2) czy uchybienie to wplyneto na moznosé¢ strony dziatania w
postepowaniu (a wiec czy istniat zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem
przepisu prawa a pozbawieniem moznosci dziatania), wreszcie oceni¢, (3) czy

skutkdéw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w
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danej instancji. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia tych trzech przestanek
mozna uznac, ze strona zostata pozbawiona moznosci obrony (zob. wyrok SN z 23

listopada 2022 r., Il CSKP 970/22, i tam powotane orzecznictwo).

Powodowie wigzg niewaznos$é postepowania z naruszeniem art. 373* k.p.c.
(niepouczeniem o mozliwosci ztozenia wniosku o0 wyznaczenie rozprawy, o jakim
mowa w art. 374 k.p.c.) oraz art. 15zzs® ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19
(niezawiadomieniem strony o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, co

uniemozliwito ztozenie sprzeciwu).

Po pierwsze, art. 15zzs? ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19 nie miat w niniejszej
sprawie zastosowania, poniewaz Sad drugiej instancji mégt rozpoznac¢ sprawe na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od
17 listopada 2019 r. Stad tez sprzeciw, o ktérym mowa w art. 15zzs* ust. 1 pkt 3
ustawy COVID-19 nie mogt mie¢ znaczenia dla rozpoznania sprawy na posiedzeniu

niejawnym.

Po drugie, zgodnie z art. 373! k.p.c. po przedstawieniu akt sgdowi drugiej
instancji, jezeli apelacja nie jest dotknieta brakami formalnymi, przewodniczgcy
zarzadza doreczenie odpiséw apelacji pozostatym stronom, pouczajgc je o tresci
art. 374 k.p.c. Pouczenie to ma umozliwi¢ stronom ziozenie wniosku o
przeprowadzenie rozprawy (art. 374 k.p.c.), ktory — w Swietle przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego — co do zasady wyklucza rozpoznanie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym na posiedzeniu niejawnym (zob. wyrok SN z 10
stycznia 2023 r., Il CSKP 816/22). Na etapie doreczenia odpisu apelacji sgd moze
nie mie¢ wiedzy, czy strona, ktorej dokonywane jest doreczenia, korzysta z pomocy
profesjonalnego petnomocnika, czy tez nie. Stad tez w art. 373! k.p.c. zostat
przewidziany obowigzek pouczenia strony niewnoszgcej apelacji o uprawnieniu do

ztozenia takiego wniosku.

Pouczenie to jednak traci na znaczeniu, jezeli strona — jak w okolicznosciach
niniejszej sprawy — jest reprezentowana przez radce prawnego. Nie budzi przeciez
watpliwosci, ze art. 374 k.p.c. jest petnomocnikowi skarzgcych znany.
W konsekwencji, niepouczenie o tym przepisie nie mogto wywota¢ dla nich
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negatywnych skutkow (zob. wyrok SN z 8 wrzesnia 2023 r., 1| CSKP 1909/22). Co
wiecej, skarzacy nie ztozyli wniosku o wyznaczenie rozprawy apelacyjnej, mimo ze
odpis apelacji zostat doreczony petnomocnikowi powodéw 28 marca 2022 r. (k.
690). Powodowie wniesli jedynie odpowiedz na apelacje, a nastepnie pismem z 13

lipca 2022 r. wniosek dowodowy (k. 693).

Zatem juz prima facie dostrzegalna jest bezzasadnos¢ zarzutow naruszenia
wskazanych przez skarzgcych przepisow postepowania. Sad Okregowy,
rozpoznajgc sprawe na posiedzeniu niejawnym, nie naruszyt przepisow
postepowania, a powodowie nie wskazali, w jaki sposéb rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym ograniczyto ich moznos¢ dziatania w postepowaniu. Skoro
tak, to juz tylko z tego wzgledu nie sposéb przyjg¢, ze doszto do niewaznosci

postepowania.

Ponadto skarzacy w skardze kasacyjnej, poza kwestionowaniem tego, ze nie
mieli mozliwosci ztozenia sprzeciwu od zawiadomienia 0 rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym oraz ziozenia aktualnego stanowiska w sprawie (ze
wzgledu na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym), nie wskazali na zadng
konkretng okolicznos¢, ktérg chcieliby podnies¢ przed Sgdem drugiej instancji w
uzupetnieniu zebranego materiatu. Nie sprecyzowali zadnych twierdzen, wnioskéw
lub zarzutéw, ktére zamierzali sformutowaé na rozprawie apelacyjnej, a ktoére

mogtyby wptyng¢ na wynik sprawy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
natomiast zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02; z 5
grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Sad Najwyzszy przypomina, ze konstrukcja
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takiego zagadnienia powinna odpowiadaé wymogom zagadnienia prawnego, O
ktorym mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 9 maja 2006 r., V CSK
75/06). W konsekwencji dopuszczalne jest przedstawianie zagadnien (pytan)
prawnych wytgcznie ,do rozstrzygniecia”, a nie ,do uzupetnienia”. Pytanie takie,
zaczyna sie zawsze od partykuty pytajnej ,czy”. Oznacza to, ze rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego, dokonuje sie przez wybor towarzyszgcej mu odpowiedzi
(postanowienie SN z 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00). Przedstawione przez

skarzgcych trzecie zagadnienie prawne tych wymagan nie spetnia.

Pozostate zagadnienia prawne zmierzajg natomiast do podwazenia
stanowigcej zasade prawng uchwaty skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22. Nie bez przyczyny Sad Najwyzszy ograniczyt
pod wzgledem czasowym skutki tej uchwaty, wskazujgc, ze nie ma ona
zastosowania do orzeczen wydanych do 26 kwietnia 2023 r. wigcznie. W
uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze uznanie wszystkich orzeczen wydanych do
26 kwietnia 2023 r. w sktadzie, o ktérym mowa w art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 COVID-19,
za dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek
wydania orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym bytoby
niepozadane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby wielu obywateli do
ponoszenia kosztow itruddw ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania
postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa
materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe (pkt 57 uzasadnienia).
Mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania
regulacji art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 nadszarpnetaby réwniez
wizerunek sgdow. Z tych wzgledéw, ochrona dobra iinteresow obywateli, jako
najwyzsza wartos¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji), a takze powaga wtadzy
sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, przemawiat za zniesieniem

wsteczne skutki wyktadni, ktéra legta u podtoza uchwaty (pkt 58 uzasadnienia).

Pomijajac ocene trafnosci przytoczonej argumentacji, Sad Najwyzszy nie
dostrzega w skardze kasacyjnej przekonujgcej argumentacji pozwalajgcej na

odstgpienie od tego kierunku interpretacyjnego i rozciggniecia skutkow ww.
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uchwaty — wbrew wyraznej intencji sktadu orzekajgcego — rowniez na orzeczenia

wydane przed 26 kwietnia 2023 r.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wediug
skarzgcych oczywista zasadnosC¢ skargi jest nastepstwem popetnienia
kwalifikowanych  uchybien procesowych prowadzgcych do niewaznosci

postepowania.

Po pierwsze, skarzgcy w kontekscie oczywistej zasadnosci wskazujg jedynie
na naruszenie przepiséw postepowania. Jednak zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepisOw postepowania, jezel
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, ktéry ocenia sie przez
odniesienie  konkretnego rozstrzygniecia do podstawy materialnoprawnej
orzeczenia co do istoty sprawy (zob. m.in. postanowienia SN: z 16 kwietnia 2019 r.,
| PK 115/18; z 21 grudnia 2021 r., IV CSK 615/21; z 31 sierpnia 2022 r., | CSK
3676/22). Oczywista zasadnos¢ skargi determinuje wiec koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, wynikajgcg z naruszenia przepisow prawa materialnego.
Zatem oparcie argumentacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
tylko na naruszeniu przepisow postepowania — w wypadku zaskarzenia orzeczenia
co do istoty sprawy — jest niewystarczajgce, nie pozwala bowiem na stwierdzenie,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Po drugie, przestanki niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.)
I oczywistej zasadnosci skargi (art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c.) sg odrebnymi przyczynami
kasacyjnymi. Nie jest wiec mozliwe uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona ze wzgledu na niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1i 3 oraz § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

adwokackie obcigzyt powodow kosztami postepowania kasacyjnego.

D.Z.

[at]
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