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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa D. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w B.

przeciwko D. M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna,

na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 442/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanej D. M. na rzecz powodki D. spéiki z
ograniczong odpowiedzialnosciag w B. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana D. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z 19 pazdziernika 2021 r., w sprawie z powodztwa D. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna
zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazat na potrzebe wyktadni art. 527 k.c. budzgcego powazne

watpliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych dla

przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow;
3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

Dla uwzglednienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
opartego na potrzebie wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 12 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc¢ ta
polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Potrzebne jest takze, wykazanie
zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig prawa a wynikiem

postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15
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pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

W skardze nie sformutowano wariantowo zagadnienia prawnego i nie
wskazano w uzasadnieniu na tym tle watpliwosci ktére wystepujg przy okresleniu
przestanek stosowania art. 527 k.c.

Skarzagcy nie sporzadzit uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania w zakresie potrzeby wykfadni wskazanego w skardze przepisu w taki
sposob by kwalifikowat sie on do przyjecia. W szczegdlnosci nie wskazano w
uzasadnieniu na te watpliwosci ktore wystepujg przy okresleniu przestanek
stosowania art. 527 k.c., bardzo ogdlnie uzasadniono podstawy zagadnienia
(rozréznienie wierzycieli istniejgcych i przysztych) co nie pozwala na ustalenie w
czym tkwig rzeczywiste powazne watpliwosci prawne, poza stwierdzeniem, ze w

ustalonym stanie faktycznym art. 527 k.c. nie powinien mie¢ zastosowania

W  pozostatym zakresie uzasadnienie skargi odnosito sie do
zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych w sprawie i oceny prawnej

dokonanej przez sad.

Skarzgca wskazata m. in., ze na skutek umowy o podziat majgtku stata sie
wiascicielem udziatbw w wysokosci 1/14 czesci w prawie wspotwtasnosci
nieruchomosci gruntowej, ktére nie miaty prawie zadnej wartosci - kosztowat on
symbolicznie 1 ztotowke. Stwierdzita, ze umowa o podziat majgtku nie miata na celu
zabezpieczenia przed ewentualng egzekucjg oraz ze na podstawie zebranego
materiatu dowodowego Sad ustalit, ze przedmiotowa czynnos¢ zostata dokonana z

pokrzywdzeniem wierzyciela- z czym pozwana zupetnie sie nie zgadza.

Reasumujgc w takich okolicznosciach nie mozna uznaé, by skarga

kasacyjna kwalifikowata sie do przyjecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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