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POSTANOWIENIE

30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko C. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w W.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 15 grudnia 2021 r., | AGa 230/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytulu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 15 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 28 kwietnia

2021 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki 300.592,96 zt.

W skardze kasacyjnej, we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, pozwana
wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 2, 3 i 4 k.p.c. Jej
zdaniem w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych
powazne watpliwosci w zakresie funkcjonowania instytucji ,przekazu” w rozumieniu
art. 921 k.c., zwtaszcza w zwigzku z opowiedzeniem sie przez Sad drugiej instanc;ji
za koncepcjg, iz nie stanowi przekazu powierzenie przez powodke pieniedzy
pozwanej celem przekazania jej na rzecz osoby trzeciej (spotki M. sp. z 0.0.) ze
wzgledu na nieistnienie stosunku prawnego tgczgcego przekazanego z odbiorcg
przekazu. Pozwana zwrdcita tez uwage, ze w sprawie zarzucono niewaznosc
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., a w zakresie zarzutow
dotyczacych niezastosowania przepiséow art. 3531, art. 409 i art. 411 pkt 1 k.c.

wniesiona skarga kasacyjna pozostaje oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i

stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
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kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. W granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania przed
sagdem drugiej instancji. Zatem co do zasady Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Badanie w
postepowaniu kasacyjnym niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji ma charakter posredni i jest mozliwe, gdy skarzacy zarzuci sgdowi drugiej
instancji naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.
Wynika to z faktu, ze skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia od orzeczen
sadu drugiej instancji, a naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej instancji
sg przedmiotem kontroli apelacyjnej, rowniez w zakresie, w jakim prowadzg do
niewaznosci postepowania. W takiej jednak sytuacji wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie powinien sie odwotywaé do tresci art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c., czyli niewaznosci postepowania, tak jak to czyni skarzacy w niniejszej
sprawie. Niewaznos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze by¢ na
etapie przedsgdu badana w ramach przestanki oczywistej zasadnosci skargi ze
wzgledu na naruszenie przez sad drugiej instancji prawa procesowego (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2012 r.,, V CSK 384/11, niepubl;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 lipca 2018 r., | CSK 212/18, niepubl. oraz z
30 kwietnia 2021 r., | CSK 714/20, niepubl. i powotane w nich judykaty). W
podstawach skargi skarzgcy nie powotat sie na naruszenie art. 378 § 1 lub art. 386
§ 2 k.p.c., natomiast okoliczno$ci przywotane przez niego na poparcie twierdzenia
0 pozbawieniu go mozliwosci obrony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
nie dotyczg postepowania apelacyjnego ani na tym etapie niewaznosci tej nie
powodowaty. Nie zachodzity rowniez inne przestanki, ktére uzasadniatyby

stwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze jezeli przedmiotem zaskarzenia skargg
kasacyjng jest orzeczenie sgdu drugiej instancji, to zarzuty procesowe muszg

dotyczy¢ uchybien procesowych tego sgdu. Dla skutecznos$ci kasacyjnych zarzutéw
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naruszenia prawa procesowego konieczne jest wiec powigzanie zarzutu naruszenia
przepisow proceduralnych przez sad pierwszej instancji z naruszeniem
odpowiednich przepisdbw przez sad drugiej instancji odnoszgcych sie do
postepowania apelacyjnego, w szczegolnosci z naruszeniem art. 391 § 1 (gdy
przepis postepowania przed sgdem pierwszej instancji miatby by¢ odpowiednio
stosowany takze przez sgd drugiej instancji) albo art. 378 § 1 lub art. 382 k.p.c.
(gdy zarzuca sie nieuwzglednienie przez sad drugiej instancji naruszen przepiséw
postepowania przed sgdem pierwszej instancji) (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 641/19, niepubl. i powotane w nim
judykaty).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie réwniez na jej oczywistg zasadno$¢ w zakresie zarzutéw naruszenia art. 3531,
art. 409 i 411 pkt 1 k.c. oraz potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych
powazne watpliwosci w zakresie funkcjonowania instytucji ,przekazu” w rozumieniu
art. 921! k.c. W zasadniczej czesci wniosek w tym zakresie opiera sie na
twierdzeniach nie objetych podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, tj. co do
istnienia miedzy stronami porozumienia, ze srodki finansowe przekazane przez
powddke pozwanej zostaty jej powierzone celem przekazania ich na rzecz osoby
trzeciej (spotki M. sp. z 0.0.). Istnienie takiego porozumienia nie zostato objete
ustaleniami faktycznymi, ze wzgledu za$ na regulacje zawartg w art. 3983 § 3 i art.
3982 § 2 k.p.c. niedopuszczalne jest opieranie skargi kasacyjnej na
okolicznosciach, ktére nie zostaty ustalone przez sad drugiej instancji; ustalenia te,
poprzedzone oceng dowoddéw dokonang w postepowaniu apelacyjnym, sg bowiem
dla Sadu Najwyzszego wigzgce. Nie sposob zatem przyja¢, ze spetnione sg
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej w postaci jej oczywistej zasadnosci lub
potrzeby wyktadni przepisow prawa, jezeli zostaly one oparte na okolicznosciach
faktycznych nieustalonych przez sad drugiej instancji, a podstawy skargi kasacyjnej
nie zmierzajg do posredniego podwazenia tych ustalen przez postawienie
dopuszczalnych w postepowaniu kasacyjnym zarzutdw naruszenia prawa
procesowego. U podstaw rozstrzygniecia w sprawie legta ocena, ze spetniajgc
Swiadczenie powddka dziatata w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej i nie byta

zobowigzana do swiadczenia wzgledem pozwanej z jakiegokolwiek innego tytutu.
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Przyczyng zas stwierdzenia niewaznosci umowy byto nieustalenie wszystkich
elementow przedmiotowo istotnych (art. 389 § 1 w zwigzku z art. 535 i z art. 58 § 1
k.c.). Wskazano przy tym roéwniez, ze umowa nie mogta byé skutecznie zawarta
przez cztonka zarzadu pozwanej i spétka byta wowczas wadliwie reprezentowana.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka wiedzy zubozonego
co do braku podstawy do $wiadczenia wymaga Scistej interpretacji, co oznacza, iz
watpliwosci odnosnie do obowigzku spetnienia Swiadczenia nie mogg byc
utozsamiane z jego pozytywng wiedzg o braku powinnosci spetnienia swiadczenia,
nawet gdy watpliwosci w tej materii sg powazne. W konsekwencji z wiedzg w
rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nie moze byC tez zrbwnana sytuacja, w ktorej
Swiadczgcy wprawdzie nie wie o nieistnieniu zobowigzania, ale jest ona wynikiem
niedochowania nalezytej starannosci albo jest w inny sposdb zawiniona (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r., IV CSKP 244/21, niepubl.). W Swietle
motywdéw zaskarzonego orzeczenia oraz lezgcych u jego podstaw ustalen
faktycznych nie sposéb wiec przyjac, ze skarzgca wykazata oczywiste naruszenie
art. 411 pkt 1 k.c. skutkujgce wydaniem oczywiscie nieprawidtowego wyroku, zas
zwigzanie Sgdu Najwyzszego podstawami skargi kasacyjnej, ktérymi nie zostata
objeta kwestia skutkéw braku umocowania lub jego przekroczenia przez organ

reprezentujgcy pozwang (art. 39 k.c.), uchyla te kwestie spod kontroli kasacyjnej.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.



