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POSTANOWIENIE

25 lutego 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 25 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko M. M.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na skutek skargi kasacyjnej M. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z5lipca 2024 r., 11 1Ca 377/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 (trzysta
szescdziesiat) zt, z ustawowymi odsetkami za opo6znienie za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanej niniejszego
orzeczenia do dnia zaptaty, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 lipca 2020 r. powdd - M. N. wnidst o ustanowienie przez sad
rozdzielnosci majatkowej miedzy nim, a pozwang - M. M..

M. N., urodzony [...] 1977 r. w W. oraz M. M., urodzona [...] 1976 r. w G.,
zawarli zwigzek matzenski w dniu [...] 2007 r. w W.. Powod wskazat, ze byt
zatrudniony, jako marynarz ptywat na statkach specjalistycznych (nurkowych
wykonujgcych prace podwodne) oraz na statkach wiertniczych. Powdd podkresilit,

ze chciat stale i aktywnie uczestniczyé w zyciu swoich dzieci, a poniewaz osiggat
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znaczne przychody, chciat je spozytkowa¢ z matzonkg w sposéb efektywny i
zainwestowac tak, by jak najszybciej skornczy¢ prace na morzu, w zwigzku z czym
zaoszczedzone pienigdze strony wydawaty na zakup licznych nieruchomosci, ktore
nastepnie wynajmowaty jako lokale ustugowe. Powdd wskazat, iz strony, w
szczegolnosci, zakupity tgcznie osiem lokali w inwestyciji realizowanej przez I. - tzw.
N.. W ocenie powoda nie tylko realizowat on plany inwestycyjne, zwigzane z
nieruchomosciami, ale rowniez dbat, by jego rodzinie, w tym Zonie, nie brakowato
srodkdw na wszelkie potrzeby, zaréwno podstawowe, jak i te zbytkowe. Powdd
podkreslit, iz w catym okresie matzenstwa przelat on na prywatne rachunki
bankowe pozwanej ze swojego rachunku bankowego kwote ponad 4 000 000 zi.
Ostatecznie powdd wskazat, ze w skiad majgtku wspdolnego wchodzg
nieruchomosci o tgcznej szacunkowej wartosci 10 181 500 zt. Wskutek, jednak,
dziatania pozwanej (upowaznionej do zarzgdu majgtkiem stron), jak wskazat
powdd, zostat on pozbawiony dostepu do majgtku (cofniecie odpowiedniego
petnomocnictwa), a brak porozumienia miedzy stronami w zarzadzie majgtkiem
wspolnym, spowodowat w konsekwencji, ze pozwana podejmowata samodzielne
decyzje finansowe bez wiedzy powoda, skutkujgce obcigzeniem tego majgtku; w
rachube wchodzity tez zalegtodci z tytutu opfat eksploatacyjnych oraz danin
publicznych, zwigzane w szczegolnosci, z posiadanymi lokalami oraz niesptacone
przez pozwang raty, miedzy innymi z tytutu zaciggnietych kredytow bankowych
oraz raty leasingowe (zakup samochodu marki V.). Nastepnie powod podnidst, ze
obecnie miedzy stronami toczy sie sprawa rozwodowa, zawista przed Sgdem
Okregowym, a przyczyng rozktadu pozycia matzenskiego byta zdrada pozwanej.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w
catosci, jako pozbawionego podstaw, a nastepczo, czesciowo uznata powddztwo w
ten sposdb, ze wniosta o0 orzeczenie rozdzielnosci majgtkowej z datg ewentualnego

wyroku.

W wyniku rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z 17
marca 2023 r. ustanowit rozdzielnos§¢ majatkowg pomiedzy M. N. i M. M.,
wynikajgcg z zawartego zwigzku matzenskiego przez strony w dniu [...] 2007 r.
przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w K., akt matzenstwa numer [...] 1., z

datg wsteczna, tj.: z dniem [...] 2018 roku.
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Od powyzszego wyroku Sgdu | instancji z 17 marca 2023 r. apelacje wniosta
pozwana zaskarzajgc go w catosci, podnoszgc wyszczegodlnione w tresci apelacji
zarzuty naruszenia przepisow postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c.; art. 3271 § 1
k.p.c., art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.; art. 327 § 1 k.p.c.; art. 205° § 5 k.p.c.; art. 6 k.c.
oraz art. 232 k.p.c.

Pozwana we wnioskach apelacji wniosta, miedzy innymi, o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez ten Sad, ewentualnie o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w
Gdyni z 17 marca 2023 r. i oddalenie powddztwa, ewentualnie o zmiane tego
wyroku i orzeczenie o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej z dniem
whniesienia pozwu.

Powdd - M. N. w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.

Sad odwotawczy, wsrod wielowagtkowych rozwazan, stwierdzit w
szczegolnosci, ze nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu, iz Sad | instancji wydajgc
zaskarzony wyrok nie rozpoznat istoty sprawy, ktéra polegata m. in. na braku
rozstrzygniecia, co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i
materialnoprawng podstawg zgdania strony powodowej, a ktdrg to okolicznosc
bierze sie pod uwage z urzedu. W ocenie Sgd odwotawczego nie mozna bylo
uznaé, aby Sad | instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku dopuscit sie
naruszenia wyszczegolnionych w tresci apelacji przepisow postepowania, majgcych
skutkowaé uchyleniem lub zmiang orzeczenia w kierunku postulowanym przez
pozwang; przyja¢ bowiem nalezato, ze Sgd Rejonowy wszechstronnie ocenit
zebrany w sprawie materiat dowodowy, zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego, nie przekraczajgc tym samym granic
swobodnej oceny dowoddw wynikajgcej z art. 233 k.p.c.; Sad Rejonowy prawidtowo
wyjasnit, na ktérych dowodach sie opart, a ktére uznat za nieprzydatne w sprawie i
dlaczego. W efekcie poczynione przez Sgd Rejonowy ustalenia faktyczne, Sad
Odwotawczy w petni zaakceptowat i przyjgt za wiasne. Sagd Okregowy w Gdansku
podzielit takze argumentacje prawng Sadu | instancji, w szczegdlnosci, zgodzit sie z
tym, ze w realiach przedmiotowej sprawy zaistniaty ,wazne powody” w rozumieniu
dyspozycji art. 52 k.r.0o. uzasadniajgce ustanowienie rozdzielnosci majgtkowe;j

miedzy stronami z datg wsteczng. W ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzone w
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sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze strony procesu nie wspotdziataty w
zarzgdzie majatkiem wspdlnym, w zasadzie brak byto miedzy nimi jakiegokolwiek
porozumienia w zakresie sprawowania tego zarzgdu. W ocenie Sgdu Okregowego
podzieli¢ nalezato stanowisko Sadu | instancji, ze zgromadzony w aktach sprawy
materiat dowodowy uzasadniat ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej miedzy
stronami z datg wsteczng. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy prowadzit
tez do wniosku, ze brak porozumienia miedzy stronami w zarzadzie ich majagtkiem
wspolnym, skutkowat tym, ze pozwana podejmowata samodzielne decyzje
finansowe bez wiedzy powoda, a skutkujgce obcigzeniem tego majagtku. W
rezultacie zdaniem Sagdu Okregowego w Gdansku wyrok Sadu | instancji
odpowiadat prawu i ostatecznie Sad Il instancji wyrokiem z 5 lipca 2024 r., oddalit
apelacje pozwane;.

Pozwana — M. M., skargg kasacyjng zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w
Gdansku z 5 lipca 2024 r. w catosci. Skarge kasacyjng od tego wyroku pozwana
oparfa na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, tzn.: art. 233 § 1 k.p.c,;
art. 233 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; art. 378 § 1 zd. 1 i art. 328
§2wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

We wnioskach skargi, pozwana, na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398°§ 1 pkt. 4 k.p.c., wniosta o jej przyjecie do rozpoznania. W ocenie skarzgcej, w
realiach stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, Sad Il instancji nie rozpoznat
wszystkich zarzutéw apelacyjnych podniesionych w apelacji przez pozwanag, tj.
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu
dowodowego z pominieciem przeprowadzenia dowoddw wnioskowanych przez
strone pozwang, tj. wnioskuj o zobowigzanie powoda przez Sad do przedtozenia:
wyciggéw z rachunkéw bankowych nalezgcych do powoda, na ktére to wptywato
jego wynagrodzenie za prace oraz na ktére to powdd, korzystajgc z innych
rachunkéw bankowych, kierowat otrzymywane z wynajmu nieruchomosci i innych
transakcji dotyczgcych majgtku wspdlnego stron — dochody; wyciggdéw z rachunkow
bankowych spotek, ktérych wspdlnikiem jest powdd, tj.: S. Sp. z 0.0. z siedzibg w
G. oraz H. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., w ktdrych to wyciggach znajdujg sie dochody

osiggane przez powoda z tego tytutu, a ktére to stanowig element majgtku
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wspolnego stron. Zaniechanie to skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy przez
Sad Il instancji, albowiem Sad Rejonowy w Gdyni i Sgd Okregowy w Gdansku,
ktéry przyjat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji za wtasne nie
ustalit wszystkich sktadnikdw majgtku wspdlnego stron, a ustalenie to jest
warunkiem sine qua non do orzeczenia o rozdzielnosci majgtkowej matzonkéw, w
szczegolnosci z datg wsteczng. W ocenie skarzgcej nierozpoznanie tego zarzutu
przez Sad Il instancji ma kluczowe znaczenie dla zapadtego rozstrzygniecia. Jak
podnosita strona pozwana w apelacji - w niniejszej sprawie nie doszto do ustalenia
wszystkich sktadnikbw majatku wspolnego stron, a warunkiem sine qua non
orzeczenia o zniesieniu ustroju majgtkowego matzenskiego pomiedzy matzonkami
jest ustalenie sktadnikdw tego majgtku. W dalszej kolejnosci skarzgca stwierdzita,
ze Sad Okregowy w Gdansku nie rozpoznat kluczowego zarzutu podniesionego
przez strone pozwang w apelacji, wskazujgcego na naruszenie przez Sad | instancji
przepisow postepowania skutkujgcych nierozpoznaniem istoty sprawy. Tym samym
Sad Il instancji dopuscit sie naruszenia art. art. 378 § 1 zd. 1iart. 328§ 2w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., powodujgc
niemozliwos¢ poddania kwestionowanego orzeczenia kontroli. Nastepnie skarzgca
podkreslita, ze Sad nie tylko nie ustalit wszystkich sktadnikéw majgtku wspdinego
stron, ale przede wszystkim nie okreslit, jakie operacje finansowe dokonywat powdéd
z wykorzystaniem wspoélnych $rodkéw finansowych matzonkéw oraz czy operacje
te byty dokonywane z pokrzywdzeniem pozwanej. Tym samym, Sad dokonat oceny
postawy powoda, nie czynigc ustalen w tym zakresie, co miato wptyw na ksztait
wydanego rozstrzygniecia oraz ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z datg
wczesniejszg niz data wniesienia powoddztwa. W konkluzjach skarzgca stwierdzita,
ze wskazane przez nig okolicznosci i potencjalne uchybienia uzasadniaty przyjecie
jej skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, jako oczywiscie
uzasadnionej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Przewidziana bowiem w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegbtowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
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49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie
publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W kontekscie przedstawionych przez Sady meriti pisemnych motywow
rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy nie sposob przyjac, iz zaskarzony wyrok Sgdu
drugiej instancji jest oczywiscie nieprawidtowy w rozumieniu ww. przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*
k.p.c., przy uwzglednieniu § 4 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt. 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 poz.1964 ze zm).
Orzeczenie o odsetkach od zasgdzonych kosztéw postepowania kasacyjnego
znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z
dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie

okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci.

Wiadystaw Pawlak

[r.g.]
[ad]
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