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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 29 stycznia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa I. sp. z o.o. w W. 

przeciwko Z. W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt VII AGa (…),  

 

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powódki kwotę 2700 (dwa  

 tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa  

 procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Ta regulacja 

przesądza, że orzeczenie w przedmiocie przyjęcia skargi kasacyjnej do 
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rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn 

określonych w powołanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogą być 

przedmiotem tzw. „przedsądu” i decydują o jego wyniku. Jednocześnie 

przypomnieć trzeba, że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą 

nie jest korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni 

prawa w każdej indywidualnej sprawie. 

Skarżący we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołał 

przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazując, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, które ujął w formie pytania: czy jest możliwe i dopuszczalne 

odmienne prawne zakwalifikowanie dwóch umów, tj. jako umowa o roboty 

budowlane, a następnie jako umowa o dzieło, zawartych pomiędzy tymi samymi 

podmiotami, obejmujących takie same bądź zbliżone rodzajowo roboty, 

wykonywane w ramach tego samego przedsięwzięcia inwestycyjnego, na 

podstawie tej samej dokumentacji projektowej? 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Powołanie we wniosku przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. zobowiązuje 

skarżącego do sformułowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia 

pogłębionej argumentacji prawnej, wskazującej na rzeczywiste istnienie powołanej 

przesłanki, uzasadniającej przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 

11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 

23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, nie publ.). Zagadnienie prawne wymaga 

przytoczenia argumentów wskazujących na istniejące w nauce lub orzecznictwie 

rozbieżne oceny prawne, w związku z którymi zagadnienie zostało sformułowane. 

Zagadnienie prawne powinno odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny 

do treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, natomiast nie może 

mieć charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi 

odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych elementów podstawy 

faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

Wskazane przez skarżącego zagadnienie nie ma charakteru abstrakcyjnego 

i syntetycznego, lecz jest osadzone w okolicznościach konkretnej sprawy i stanowi 
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pytanie w tej właśnie sprawie. Skarżący opiera je na swojej ocenie rozstrzygnięcia 

bez wykazania, że są to uniwersalne zagadnienia prawne, które można by 

zakwalifikować jako „nowe” lub „precedensowe”.  

Sposób sformułowania i uzasadnienia przez skarżącego zagadnienia prawnego 

wskazuje, że nie jest to zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., lecz 

jest to w istocie pytanie o prawidłowość dokonania przez Sąd subsumcji ustalonego w 

sprawie stanu faktycznego do określonych norm prawnych.  

Mając to na względzie, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 k.p.c. w związku z § 2 pkt 6 w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265). 

jw  

  
  

 


