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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa "C." spétki z 0.0. w S.

przeciwko M.K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.

przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi



przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia $rodkéw eliminujgcych dostep do

sadu najwyzszego szczebla.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
21 grudnia 2016 r. naruszenie art. 241 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 4, art. 9
ust. 1, art. 12 ust. 5, art. 17 ust. 1, 21 5, art. 34, art. 36, art. 32 ust. 1 i 2 Konwencji
Genewskiej o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z
dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238, dalej: ,Konwencja CMR”) i

art. 355 k.c. — w réznych ukfadach i powigzaniach.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej pozwany

uzasadnit:
1) wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

- czy w swietle ogdlnego obowigzku dotrzymywania umowy mozna domagac
sie od przewoznika, by postgpit wbrew brzmieniu umowy przewozu, ktéra wskazuje

miejsce nadania i odbioru towaru,

- czy jezeli tres¢ umowy przewozu okresla nadawce przesytki wzgledem
przewoznika, jak i jej odbiorce, to czy mozna mowi¢ o zmianie jej tresci
i koniecznosci uzyskania nowych instrukcji, gdy list przewozowy wskazuje
inne miejsce odbioru niz sama umowa; czy mozna méwi¢ o odpowiedzialnoSci
przewoznika za zaginiecie przesytki w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konwencji CMR
w sytuacji, gdy przewoznik przekazat te przesytke, zgodnie z otrzymanym
zleceniem podmiotowi, ktéry zostat przez nadawce upowazniony do dokonania

przewozu,

- czy gdy pierwszy przewoznik sukcesywny przekazat przesytke drugiemu
przewoznikowi sukcesywnemu, ktory nastepnie przekazat przesytke z powrotem
pierwszemu przewoznikowi sukcesywnemu, pierwszy przewoznik staje sie trzecim

przewoznikiem sukcesywnym,

- czy dla ustalenia tresci umowy przewozu pierwszenstwo przed innymi

dowodami majg postanowienia listu przewozowego,

- czy do odrzucenia reklamacji w rozumieniu art. 32 ust. 2 Konwencji CMR

konieczne jest odestanie przez przewoznika kopii dokumentéw zatgczonych do



reklamaciji; czy przekazanie przesytki podmiotowi podszywajgcemu sie pod inny
podmiot, zweryfikowanemu przez gietde transportowg, widniejgcemu w wykazie
firm przewozowych, dysponujgcemu podrobionymi dokumentami w postaci polisy

OC i licencji na transport, stanowi razgce niedbalstwo przewoznika,

2) oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi kasacyjnej ze wzgledu na

wskazane naruszenia przepisow prawa procesowego i materialnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Zagadnienia wskazane przez pozwanego
nie wykazuje takich cech w kontekscie kluczowego dla rozstrzygniecia
sprawy ustalenia, lezgcego u podstaw uwzglednienia powoddztwa, ze nie doszio
,do skutecznych relacji” pozwanego ,z widocznym w liscie przewozowym
pierwotnym przewoznikiem”. Pozwany przyjmujac internetowe zlecenie nie
sprawdzit odpowiednio, czy pochodzi ono od wymienionej w nim osoby. Poprzestat
na rozmowie telefonicznej ze ,zleceniodawcg”. Nie stat sie zatem podwykonawcyg
przewoznika (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK
1063/14).

Nie jest tez spetniona przestanka oczywistej zasadnosci wniesionej
skargi kasacyjnej. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywiste;
zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny
i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego
2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone



przez skarzgacego okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc
strony, ktéra jg wniosta (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06,
i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06). W niniejsze] sprawie nie ma podstaw
do stwierdzenia oczywistego naruszenia we wskazanym wyzej znaczeniu zadnego

Z przepisow powotanych w skardze kasacyjnej pozwanego.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

pozwanego do rozpoznania.

aj



