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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoddztwa M. R.

przeciwko A. Polska spotce z 0.0. w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym lit. a i b
(1a i b) w catosci, w punkcie drugim (2) w czesci dotyczacej
kwoty 82 724,69 zt (osiemdziesigt dwa tysigce siedemset
dwadziescia cztery 69/100) ztotych oraz w punkcie
trzecim (3) i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania,



2) w pozostalym zakresie oddala skarge kasacyjna;
3) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie

w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w [...] w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie kwoty
5239 750,73 zt z tytulu zwrotu korzysci bezpodstawnie uzyskanych z czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na pobieraniu optat innych, niz marza

handlowa oraz oddalit apelacje powoda.

Ustalit, ze w ramach umow zawartych z pozwang powdd sprzedawat
kosmetyki nabyte od producentéw, ktore nastepnie byty sprzedawane w sklepach
wielkopowierzchniowych. Umowy zawarte pomiedzy stronami w 2008 r., 2010 r.
12011 r. precyzowaty ustugi, jaki pozwana miata Swiadczyé na rzecz powoda
a dodatkowo zostaty one uregulowane w ogdlnych warunkach - zatgczniku nr 2.
Na poczet wynagrodzenia z tytutu swiadczenia ustug marketingowych polegajgcych
na promocji towaru lub marki sprzedawcy przy pomocy materiatow reklamowych
iuzyciu innych technik handlowych sprzedawca miat przeznaczy¢ budzet
w wysokosci 17 % obrotow, a w przypadku jego niewykorzystania zobowigzywat sie
do zaptacenia pozwanej wynagrodzenia za gotowos$¢ i planowanie akcji
promocyjnych stanowigcego réznice pomiedzy ustalonym budzetem a kwotg
faktycznie wykorzystang. Strony przewidziaty takze wynagrodzenie z tytutu
scentralizowanej pfatnosci za udostepnianie mozliwosci kierowania faktur do
scentralizowanego punktu ksiegowego oraz za posredniczenie w oferowaniu
towarow powoda pozwanej i jej partherom w wysokosci 0,4 % obrotéw netto
dokonanych przez pozwang i jego partneréw. Mieli oni takze swiadczy¢é na rzecz
powoda dodatkowe ustugi testowania nowych produktéw za wynagrodzeniem 6%
obrotéw oraz inne ustugi za wynagrodzeniem 0,5% obrotu. Z tytulu udziatu
produktow powoda w programie lojalnosciowym Skarbonka powdd przyznat
pozwanej i jej partnerom wynagrodzenie w wysokosci 1% obrotéw netto
dokonanych przez pozwanego i jego partnerow. Pozwana miata réwniez swiadczyc¢
ustugi logistyczne polegajgce na umozliwieniu sprzedawcy zaopatrywania tylko
jednego punktu dostaw w miejsce dostarczania towaréw do poszczegdinych
sklepédw i zobowigzata sie do dalszej dystrybucji towaréw, a wynagrodzenie

ustalono na 5,2 % obrotu netto sprzedawcy. Strony uzgodnity takze przekazywanie



faktur oraz innych danych w formie elektronicznej ustalajgc wynagrodzenie na
kwote 300 zt. Kolejne umowy zawierane w okresie wspotpracy zawieraty tozsama
tre§¢ a zmianie ulegata jedynie wysokos¢ budzetu przeznaczanego przez
sprzedawce na wynagrodzenie za ustugi do 25% i 26 % obrotéw i zrezygnowano
z ustug dodatkowych. W dniu 1 stycznia 2010 r. zostata zawarta umowa
0 wspotpracy handlowej pomiedzy powodem, pozwanym i S. Polska sp. z 0.0. w P.
na tych samych warunkach, przy czym strony uzgodnity, ze przez dostawy
posrednie rozumiejg dostawy realizowane do magazyndéw centralnych pozwanego i
w przypadku takich dostaw zamowienia sg sktadane przez pozwanego w imieniu i

narzecz S., ktory jest tym zamowieniem zwigzany.

Umowy sporzgdzane byty wedtug wzorca przygotowanego przez pozwanego
a powdd uczestniczac w negocjacjach nie miat realnego wptywu na ich tresc
i wysokos¢ wynagrodzenia. Wykonanie ustug marketingowych polegato na
zamieszczeniu towaréw powoda w gazetkach reklamowych z obnizong ceng oraz
ich eksponowaniu w sklepach. Powod proponowat towary, ktore miaty by¢ ujete
w gazetkach oraz objete promocjg i nie zgtaszat zastrzezen do wykonywanych

ustug.

Powdd zajmujgcy sie w ramach dziatalnosci gospodarczej M. S.
posrednictwem sprzedazy kosmetykéw, podjgt bez wiedzy pozwanej wspétprace
z jej pracownikiem, ktdérego sktonit, by producentow kosmetykow sktadajgcych
oferty do A. kierowat do powoda jako dystrybutora posredniczgcego w dokonywaniu
dostaw do tej sieci hipermarketow. Pozwana wspétpracujgc z innymi niz powdd
kontrahentami, kupowata towary zaréwno od dystrybutoréw jak i bezpos$rednio od
producentéw. Przed nawigzaniem wspétpracy z A. powod nie wspotpracowat z
zadng inng siecig handlowg a w latach 2008 — 2011 jedynymi podmiotami, z
ktorymi  wspotpracowat jako posrednik sprzedazy kosmetykdéw byty sieci
reprezentowane przez P. R. pozostajgcego z nim w stosunkach towarzyskich. W
tym samym czasie P. R. uzyskiwat wynagrodzenie z tytutlu sSwiadczenia ustug
marketingowych spotkom M. D. i Or., w ktorych powdd byt udziatowcem, a jego
wysokos¢ byta uzalezniona od wzrostu wartosci produktéw oferowanych przez

powoda do sieci sklepdw.



Pozwana obcigzyta powoda naleznosciami z faktur wystawionych w okresie
od 8 wrzesnia 2008 r. do 1 czerwca 2011 r. z tytutu optat za ustugi marketingowe,
promocyjne, logistyczne, =z tytutu scentralizowanej ptatnosci, programu
lojalnosciowego Skarbonka, ustugi EDI i innych ustug na kwote 5 322 475,42 z,
a spotka S. na kwote 26 962 zt z tytulu ustug handlowych promocji. Rozliczenie
naleznosci odbywato sie przez potrgcenie z wierzytelnosciami powoda za
sprzedany towar. Powdd pismem z dnia 14 wrzesnia 2011 r. wezwat pozwang do
zwrotu kwoty dochodzonej pozwem, w tym kwoty 1 009 401,63 zt z tytutu pozytkow
osiggnietych przez pozwanego w postaci skapitalizowanych odsetek ustawowych

od pobranych opfat.

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej
instancji. Wskazat, ze dyspozycjg art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie sg objete sytuacje,
w ktérych obowigzek swiadczenia pienieznego powstaje jako ekwiwalent swiadczen,
nie objetych umowg sprzedazy. Uznat jednak, ze kwoty pobrane przez pozwang nie
stanowity ekwiwalentnego wynagrodzenia za faktycznie wykonane ustugi, bo
dokonane ustalenia nie potwierdzajg ani tezy o swobodzie negocjacji, ani
faktycznego zrealizowania wustug w zakresie uzasadniajgcym pobranie
wynagrodzenia w wysokosci wskazanej w pozwie. Niezaleznie od tego pozwana,
mimo pobierania optat, innych niz marza handlowa za przyjecie towaru do
sprzedazy, nie utrudniata powodowi dostepu do rynku. To powdd wraz z P. R.
przedstawiali firme powoda jako dystrybutora produktow kosmetycznych i
sugerowali dostawcom i pozwanej, ze taka jest wola drugiej strony. P. R.
wspétdziatajgc z powodem i dziatajgc w jego interesie dopuszczat sie zaniechania
prowadzenia negocjacji bezposrednio z dostawcami a wskutek tego wspotdziatania
pozwana kupowata towary po cenach przewyzszajgcych ceny rynkowe, bo marze
na produktach powoda byty niekonkurencyjne. Pozwana zatem nie utrudniata mu
dostepu do rynku i to powdd wytworzyt takie relacje, ktére umozliwiaty mu
tatwiejsze  pozyskanie dostawcow i powiekszenie obrotdw z pozwana.
Dtugotrwatos¢ wspotpracy i przyczyny jej zakonczenia potwierdzajg, ze powdd byt
zainteresowany jej rozszerzaniem i zyskiwat korzysci niezaleznie od zakresu

pobieranych optfat.



Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zawiera
wzruszalne domniemanie utrudnienia dostepu do rynku w przypadku pobierania
optat innych niz marze handlowe, a zatem trzeba kazdorazowo ocenic, czy
faktycznie do utrudnienia doszto. Domniemanie prowadzi jedynie do zmiany
rozktadu ciezaru dowodu przerzucajgc na pozwang obowigzek wykazania, ze
dziatania zakwestionowane przez powoda nie miaty charakteru czynu

niedozwolonego i temu obowigzkowi pozwana podotata.

Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze wystgpienie przez powoda przeciwko
pozwanej z roszczeniami wywodzonymi z ustawy o nieuczciwej konkurencji
powinno by¢ kwalifikowane jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 Kk.c.
Zastosowaniu tego przepisu nie stoi na przeszkodzie ani mozliwos$¢ wystgpienia
pozwanej przeciwko powodowi z wilasnymi roszczeniami wywodzonymi
Z naruszenia przepisow ustawy o nieuczciwej konkurencji ani zgdanie przez
powoda wydania bezpodstawnych korzysci. Odmowe udzielenia ochrony na
podstawie art. 5 k.c. uzasadnia zachowanie powoda, ktory uprzywilejowang pozycje
wytgcznego posrednika wykluczajgcg nawigzanie przez pozwang relacji z innymi
producentami i utrudniajgcg im dostep do rynku, uzyskat w sposob sprzeczny
z zasadami uczciwosci kupieckiej. Wykonanie przez niego uprawnienia opartego na
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie da sie pogodzi¢ ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem roszczenia, jakim jest eliminacja nieuczciwych zachowan z rynku.
Wysoce watpliwym jest, by powdd wskutek nawigzania wspotpracy z pozwang
doznat jakiegokolwiek uszczerbku majgtkowego, ktéry wymagatby wyréwnania,
uzasadnione jest natomiast zatozenie, ze zmierza do uzyskania wyzszych zyskow

z narzuconego partnerom handlowym posrednictwa.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez niezastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4, 18 ust. 1 pkt 1
u.z.nk. i art. 5 k.c. oraz przez btedng wyktadnie art. 15 ust. 1 ust. 4 u.z.nk.
Naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy
wywiddt z btednego niezastosowania art. 177 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. oraz z btednego
zastosowania art. 386 § 1 k.p.c. i blednego niezastosowania art. 386 § 4 k.p.c.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez

zmiane wyroku Sadu Okregowego i uwzglednienie powoddztwa co do kwoty



5 349 437,42 zt, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powod wywodzi roszczenie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktory stanowi, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru

do sprzedazy.

Zgodnie z jednolitym poglgdem orzecznictwa i doktryny optaty marketingowe,
promocyjne, logistyczne nie stanowig elementu marzy handlowej i nalezy je uznac¢
za optate inng niz marza handlowa. Zastrzezenie tych optat jest dopuszczalne
w $wietle art. 353" k.c., ktéry zezwala stronom na uksztattowanie stosunku
umownego i okreslenie swiadczeh pienieznych, nawet z ich pewng nie
ekwiwalentnoscig, o ile pozostaje to w granicach swobody umow zakreslonych tym
przepisem. Sama prawna skuteczno$¢ umow zastrzegajgcych takie optaty nie
przesgdza jeszcze o wystgpieniu czynu nieuczciwej konkurencji, bo decydujace
znaczenie ma ocena, czy pobrana optata jest optatg inng niz marza handlowa
i zostata pobrana za przyjecie towaru do sprzedazy, a nadto, czy =zostata
powigzana z rzeczywistym ekwiwalentnym $wiadczeniem niepienieznym
kupujgcego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CSK 23/08,
OSNC-zZD 2009, nr 1, poz. 14, z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CSK 228/13,
Rzeczposp. PCD 2014 r., nr 132, poz. 1, z dnia14 pazdziernika 2016 r., | CSK
651/15, nie publ.). Tozsamy poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12 (OTK-A 2014 r., nr 9, poz. 102) wskazujgc
miedzy innymi, Zze za utrudniajgce dostep do rynku nalezy zawsze uznac te
Swiadczenia, od ktorych jest uzalezniona mozliwos¢ kontraktowania lub zawarcia
umowy per se. Przytoczyt rowniez okolicznosci, ktére powinny podlegaé ocenie
w aspekcie utrudnienie dostepu do rynku, w tym zwigzane ze swobodg negocjaciji,
precyzji zastrzezenia optat, transparentnosci ich poboru, ekwiwalentnosci
i proporcjonalnosci ocenianej z punktu widzenia niezbednosci z uwagi na przedmiot
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i adekwatnoscig obcigzenia danego

przedsiebiorcy.



Art. 15 u.z.n.k. wskazuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest delikt
polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku i zawiera otarty
katalog stypizowanych zachowan wyczerpujgcych przestanki czynu. W razie
wykazania, ze zachowanie przedsigebiorcy odpowiada wskazanemu zachowaniu
stypizowanemu w tym przepisie, zbedne jest wykazywanie, ze nastgpito utrudnienie
dostepu do rynku. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 pazdziernika
2016 r., | CSK 651/15 i z dnia 16 stycznia 2015 r., lll CSK 244/14 (nie publ.)
utrudnianie dostepu do rynku jest juz okreslonym przez ustawodawce,
stypizowanym, nazwanym, szczegolnym czynem nieuczciwej konkurencji, a nie
materialnoprawng przestanka, ktorej wykazanie miatoby dopiero przesgdzac o
wystgpieniu czynu. Przepis ten nie stanowi podstawy domniemania utrudniania
dostepu do rynku i przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanego. Ciezar dowodu, ze
zawarta umowa nie odpowiada art. 353' k.c., obcigza strone kwestionujaca tre$é¢
zawartej umowy (art. 6 Kk.c.), a zatem obowigzek dowiedzenia okolicznosci
zaréwno utrudniania przedsiebiorcy dostepu do rynku, a wiec zachowania
przyktadowo okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 1 — 5 u.z.n.k., jak i nieuczciwego

charakteru takiego utrudniania spoczywa na powodzie.

Ustalenie pobrania przez przedsiebiorce optat innych, niz marza handlowa
za przyjecie towaru do sprzedazy, a wiec utrudniania dostepu do rynku, nie jest
wystarczajgce do przyjecia czynu nieuczciwej konkurencji, bo zachowanie to
podlega ocenie w Swietle art. 3 u.z.n.k. i wymaga oceny, czy byto to dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i zagrazato lub naruszato interes

innego przedsiebiorcy lub klienta, a zatem byto nieuczciwe.

Sad Apelacyjny przyjgt odmienng wykfadnie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
uznajgc, ze zawiera on domniemanie utrudniania do rynku i stwierdzit, ze chociaz
optaty pobrane przez pozwang stanowity opfate inng, niz marza handlowa za
przyjecie towaru do sprzedazy, to domniemanie to zostato przez nig obalone, bo
wykazata, ze nie utrudniata dostepu do rynku. Poglad ten trzeba uznac za btedny,
bo skoro zostato ustalone, ze z uwagi na brak swobody negocjacji i faktycznego
zrealizowania ustug w zakresie uzasadniajgcym wynagrodzenie w wysokosci
wskazanej w umowie, pobrane optaty marketingowe odpowiadajg czynowi

opisanemu w punkcie czwartym, to zostaty wykazane materialnoprawne przestanki



przyjecia popetnienia czynu utrudniania powodowi dostepu do rynku. Ocena, czy
zostat popetniony delikt, a wiec czy pobranie tych optat byto nieuczciwe, wymagata
natomiast odniesienia sie do przestanek okreslonych w art. 3 u.z.n.k. i stwierdzenia,
czy byto ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i zagrazato lub naruszato
interes powoda lub klienta. Utrudnianie dostepu do rynku obejmuje dziatania
stwarzajgce przeszkody innym przedsiebiorcom w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej na konkretnym rynku zwiekszajgc ich naktady finansowe, a element
nieuczciwosci pojawia sie woéwczas, gdy optaty marketingowe lub optaty za inne
ustugi oferowane przez przedsiebiorce nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistej
wartosci tych ustug, nie stuzg realizacji konkretnego interesu dostawcy, a ich
zastrzezenie stanowi warunek zawarcia umowy sprzedazy (dostawy). Skutek
utrudniania dostepu do rynku nie jest uzalezniony od wielko$ci zysku lub straty
dostawcy, a uzyskanie korzysci zwigzane z zawarciem umowy nie wyklucza
zastosowania art. 15 u.z.n.k. Pojecie ,dobrych obyczajow” bywa utozsamiane
z zasadami wspotzycia spotecznego z tym, Zze poza odwotaniem sie do
tradycyjnych norm etyczno - moralnych zawiera ono aspekt zwany funkcjonalno —
ekonomicznym, chodzi bowiem o normy moralne i zwyczajowe stosowane
w dziatalnosci gospodarczej w zakresie sposobu realizacji dziatan konkurencyjnych.
Sad Apelacyjny przyjmujgc wykazanie przez pozwang braku utrudniania dostepu
do rynku, powotat okolicznoéci faktyczne pozostajgce poza obszarem badania
wskazanych wyzej przestanek. Istotne sg bowiem okolicznosci zawarcia umowy
w zakresie swobody kontraktowania i ustalenia opftat za wykonywanie ustug,
natomiast kwestia ewentualnego popetnienia przez powoda czynu nieuczciwej
konkurencji w stosunku do innych przedsiebiorcow — dostawcéw w toku
wykonywania umowy zawartej z pozwang, pozostaje w ptaszczyznie stosunkow
gospodarczych pomiedzy nimi a powodem a nie w pfaszczyznie stosunkow
umownych powoda z pozwang. Ustalony przez Sad fakt popetnienia przez powoda
czynu niedozwolonego w stosunku do pozwanej w toku wykonywania umowy,
niezaleznie od moralnej oceny takiego zachowania, nie ma wptywu na
kontraktowanie w zakresie ustalenia optat i ich wysokosci; pozwana na taki wptyw
sie nie powotywata, a ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznych w tym zakresie

na niej spoczywa. lIrrelewantny pozostaje tez fakt osiggniecia przez powoda blizej
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nieustalonych korzysci majgtkowych kosztem pozwanej, bo co do zasady
wspotpraca, takze przy ustaleniu przez strony optat sprzecznych z art. 353 k.c.,
przynosi korzys¢ przedsiebiorcy nimi obcigzonemu. Jezeli byta to korzys¢ uzyskana
wskutek wyrzgdzenia pozwanej szkody, to stuzy jej wilasne roszczenie, ktorego

dochodzi w innej sprawie.

Sad drugiej instancji uzasadnit zastosowanie art. 5 k.c. tymi samymi
okolicznosciami, ktore stanowity podstawe oceny, ze pozwana nie utrudnita

powodowi dostepu do rynku.

Odnoszgc sie do zasad ogodlnych stosowania art. 5 k. c. skrétowo jedynie
trzeba wskazac, ze formutuje on zakaz wykonywania praw podmiotowych w sposéb
sprzeczny z zawartymi w nim klauzulami generalnymi tj. spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspotzycia spotecznego.
Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza, ze w konkretnych
okolicznosciach faktycznych, ocenianych in casu, przyznane normg prawng
istniejgce prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane
bezprawnie i w konsekwenciji nie podlega ochronie. Nie ulega watpliwosci, ze o ile
przepis ten musi by¢ brany pod uwage przy rozstrzyganiu wszystkich spraw, a wiec
co do zasady nie mozna wykluczy¢ jego zastosowania w sprawach wytoczonych na
podstawie przepisdw o nieuczciwej konkurencji, o tyle nie moze umkng¢ uwadze,
ze zgodnie z art. 3 u.z.n.k. jedng z przestanek pozwalajgcych na zakwalifikowanie
danego dziatania przedsiebiorcy jako czynu nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli zostanie zatem ustalone, ze
czyn przedsiebiorcy spetnia przestanke sprzecznosci dziatania z prawem lub
dobrymi obyczajami, a wiec stanowi dziatanie naganne moralnie w stosunkach
handlowych, to nalezy je kwalifikowa¢ jako réwnowazne naruszeniu zasad
wspotzycia spotecznego. Przedsiebiorca, ktdry narusza dobre obyczaje popetniajgc
czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie moze
powotywaé sie na sprzecznos¢ z zasadami wspétzycia spotecznego wytoczenia
powodztwa na podstawie tego przepisu, a wiec na sprzecznos¢ wykonania prawa
podmiotowego przez uprawnionego dostawce, jezeli w czasie zawarcia umowy
dostawca zasad tych nie naruszyt. Dziatanie dostawcy w toku wykonywania

umowy, sprzeczne z art. 5 k.c. lub nawet polegajgce na popetnieniu czynu
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nieuczciwej konkurencji w stosunku do drugiej strony umowy, nie moze powodowac
swoistego ,kompensowania” skutkédw popetnienia czynéw niedozwolonych przez
obie strony. W takiej sytuacji zadna ze stron umowy, zgodnie z tzw. zasadg
czystych ragk, nie moze podnieS¢ przy realizacji wlasnych roszczen zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego. Popetnienie w czasie wykonywania umowy czynu
niedozwolonego przez dostawce w stosunku do przedsiebiorcy, ktdry popenit delikt
okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie stanowi podstawy do podniesienia
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez dostawce w razie wytoczenia
powodztwa w oparciu o ten przepis. Dodac tylko mozna, ze w razie braku podstaw
do przyjecia, ze zostat popetniony czyn nieuczciwej konkurenciji, nie ma podstaw do

odwotywania sie do art. 5 k.c.

Zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 i 4 w zw. z 391 § 1 k.p.c. traci na
znaczeniu z uwagi na dokonang wyzej wykfadnie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i tylko
mozna wskazac, ze Sad Apelacyjny byt uprawniony do dokonania wiasnych ustalen
na okolicznosci, ktére uznat za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym
podnoszona przez powoda kwestia rozstrzygniecia w innej sprawie o ewentualnej
szkodzie poniesionej przez pozwang na skutek zawyzania przez powoda cen

towarow, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398" k.p.c. jak w punkcie 1
sentencji, 0 kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 108 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 398%" k.p.c. Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. co do punktu drugiego zaskarzonego wyroku w zakresie kwoty
26 962 zt dotyczacej naleznosci wynikajgcych z faktur wystawionych przez S.
Polska spdotke z o0.0. w P. wobec braku skutecznych zarzutow przeciwko

rozstrzygnieciu Sgdu drugiej instancji w tej czesci.

ajkc



