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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z wniosku B. M.

z udziatem J. M.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r. w |zbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ca 169/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Uczestnik J. M. w sprawie o podziat majgtku wspolnego z wniosku B. M.
wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 1
grudnia 2021r., 1l Ca 169/21, w ktérym zmieniono postanowienie sgdu pierwsze;j
instancji: w punkcie Il podpunkcie 2 w ten sposéb, ze wymienione w nim sktadniki
majgtkowe przyznano uczestnikowi; w punkcie IV w ten sposob, ze zasgdzong nim
kwote podwyzszono  do kwoty  232.629,22  z, nie naruszajgc
w pozostatym zakresie rozstrzygniecia tego punktu; oddalono apelacje uczestnika
postepowania oraz oddalono wniosek wnioskodawczyni o zasgdzenie kosztow

postepowania apelacyjnego.
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W skardze kasacyjnej petnomocnik uczestnika wniost o jej przyjecie do
rozpoznania powotujgc sie na oczywistg jej zasadnosS¢ oraz okolicznos¢, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow

prawnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wystgpita o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione
(postanowienie SN z 24 wrzesnia 2020 r., V CSK 48/20).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W skardze kasacyjnej wskazano podstawy jej przyjecia do rozpoznania:
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg jej zasadnosc.
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tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem
w sprawie istothego zagadnienia prawnego lub potrzeby wyktadni przepisow budzi
W niniejszej sprawie watpliwosci.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, jednoczesne uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawa) generalnie wyklucza mozliwosc
przyjecia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt. 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. najczesciej
wzajemnie sie wykluczajg: jedna uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na interes publiczny (pkt 1), a druga — z uwagi na interes
prywatny skarzgcego (pkt 4). Z reguty trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje na tyle
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (postanowienie SN z 24 wrzesnia 2020 r., V CSK 48/20).

Wskazanie jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) naktada na skarzgcego
obowigzek nie tylko sformutowania tego zagadnienia, ale przede wszystkim
przedstawienia wyczerpujgcej argumentacji, wykazania, ze jest to zagadnienie
nowe, dotychczas nierozstrzygniete, oraz ze jego precedensowy charakter bedzie
miat znaczenie przy rozstrzyganiu spraw podobnych przez sgdy powszechne.
Uzasadnienie zatem tej przestanki wymaga od skarzgcego szczegolnej starannosci
w wykazaniu ,istotnosci" zagadnienia, ktére musi mie¢ charakter prawny.

Po pierwsze, sformutowanie w niniejszej sprawie zagadnienia prawnego
dotyczgcego prawa do bonifikaty uzyskanego przez zotnierza na wykup kwatery co
do tego czy stanowi jego majatek osobisty czy tez wchodzi w sktad wspdlnosci
ustawowej nie zostat sformutowany i uzasadniony jako zagadnienie abstrakcyjne
i generalne, nie uzasadniono dlaczego Autor pytania prawo do bonifikaty traktuje
jako samodzielne roszczenie (samodzielny przedmiot obrotu), ktére moze byc¢
autonomicznym prawem i z jakg okolicznoscia wigze jego powstania oraz
przestanki nabycia (przydziat kwatery czy powstanie prawa do wykupu).

Po drugie, dla uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong nie

wystarczy wskazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa, lecz nalezy
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takze wykazaé, ze doszto do takiego witasnie naruszenia — oczywistego
i widocznego prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz
wynikajgcej juz z tresci skargi (tak w szczegdlnosci postanowienia SN: z 4 lipca
2019 r., V CSK 80/19; z 29 marca 2019 r., V CSK 321/18; z 13 czerwca 2018 r., Il
CSK 71/18; z 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15; z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14; z
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12; z 8 marca 2012 r., lll SK 36/11; z 3 lutego 2010
r., Il PK 304/09).

Oczywiste naruszenie prawa zachodzi wowczas, gdy btad w interpretacji lub
stosowaniu prawa jest widoczny bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre
przepisow (tak postanowienia SN: z 26 Iutego 2008 r., Il UK 317/07; z 5
pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07; z 19 marca 2004 r., Il PK 4/04; z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, Zze dla spetnienia podstawy oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest wystarczajgce, aby sad w sposob oczywisty
naruszyt prawo, naruszenie to musi mie¢ oczywisty wptyw na rozstrzygniecie, i to
w taki sposob, aby orzeczenie mogto byé uznane za bezprawne (tak SN
w postanowieniach: z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17; z 22 marca 2018 r., Il
CSK 296/17; z 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 162/17; z 9 maja 2017 r., | CSK 686/16;
z 25 stycznia 2017 r., IV CSK 384/16; z 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16)

Po trzecie, nie mozna uznac, ze w sposob oczywisty Sgd dokonat btednego
zasgdzenia dodatkowej kwoty 45475, 45 zt. Rozliczeniu i ustaleniu wysokosci
doptat podlega caty majagtek dorobkowy a nie jego poszczegolne sktadniki.
Wysokos¢ zasgdzonych sptat obejmuje catos¢ rozliczenia a nie jego fragment jak
usituje twierdzi¢ skarzgcy. Zmiana orzeczenia w zakresie przyznanych sktadnikéw
spowodowata, ze catos¢ majatku dorobkowego otrzymat uczestnik z obowigzkiem
sptaty potowy wartosci zgodnie z ustalong przez sad proporcjg udziatu bytych
matzonkéw po 2 w majgtku wspoélnym. Nalezy wzigé pod uwage, ze wczesniej
wskazane sktadniki, zgodnie z postanowienierm Sagdu pierwszej instancji
przystugiwaty wnioskodawczyni a wiec jej udziat i wysokos$c spfat uwzgledniaty
wierzytelnosci, ktére ostatecznie przypadly jednak uczestnikowi, ktory
w miedzyczasie je zuzyt i o ktére sptata wnioskodawczyni byta obnizona. Sad

drugiej instancji przyznajgc caty majgtek dorobkowy witasciwie okreslit udziat obu
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stron oraz wysokosc¢ doptat. Po czwarte, nie mozna uznac, ze Sad drugiej instancji
dopuscit sie w sposéb oczywisty naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy i tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 53 * § 1-3
k.p.c. w zw. z art. 50 § 3 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 49 § 1 k.p.c., polegajgce na
wyrazeniu niestusznego pogladu, ze wniosek osobisty uczestnika J. M., ztozony na
rozprawie z 6 pazdziernika 2020 r., o wytaczenie od prowadzenia sprawy Sedzi
Sadu Rejonowego M. R. oparty byt na tych samych okolicznosciach, co poprzednie
wnioski. Okolicznosci te byty przedmiotem kontroli apelacyjnej Sadu drugiej
instancji, a istota zarzutu sprowadzata sie do twierdzenia, ze sprawe rozpoznat
sedzia podlegajgcy wytgczeniu. Sgd odwotawczy wskazat, Zze brak byto podstaw do
uznania, ze w tym wypadku wytgczenie sedziego ma miejsce z mocy samej ustawy.
Takze wywdd Sagdu dotyczgcy braku uprawdopodobnienia okolicznosci
uzasadniajgcych wytgczenie, ktére sprowadzajg sie do zarzutu stronniczo$ci ze
wzgledu na podejmowane decyzje procesowe w ocenie uczestnika negatywne dla
niego, takze te ktorego dotyczy wniosek z 6 pazdziernika 2020 r, nie wskazujg na

oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w tym zakresie.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania orzeczono, jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1,
art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.



