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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko K. D.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Ca 1307/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwany K. D. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 30 wrzesnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w
catosci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Skarzgcy wskazat
takze na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, ktérym jest ocena
charakteru czynnosci prawnej polegajgcej na przekazaniu spadkodawczyni przez
pozwanego 100% ceny zakupu nieruchomosci, ktérg naby¢ mogta z uwagi na

obowigzujgce przepisy wytgcznie spadkodawczyni (z racji bycia bylg matzonka



gtdbwnego najemcy), a nastepnie zwrotne jej przekazanie finansujgcemu

(pozwanemu).

W odpowiedzi na skarge powdd wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarzagcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga
kasacyjna jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebione;j
analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzacy powinien wykazaé¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., 1l PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Po pierwsze, z tre$ci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wynika wprost, ktére przepisy prawa materialnego miatby zostac
naruszone przez Sad Okregowy w sposob kwalifikowany. Stwierdzenie w tym
kontekscie, ze Sad drugiej instancji w sposéb razgcy dopuscit sie naruszenia prawa
procesowego, a w konsekwencji prawa materialnego jest niewystarczajgce (k. 5
skargi). Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia
skargi, a zwtaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17, i z 10 maja 2018 r., | CSK
800/17).



Po drugie, odwotanie sie do naruszenia art. 5 k.c. nie przekonuje o
oczywistej zasadnosci skargi. Sgd Najwyzszy prezentuje konsekwentnie poglad, ze
zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym
W nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim
catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia
w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla
zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu szczegdinych
okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 listopada 1994 r., |
CRN 127/94; z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14). W konsekwencji stosowanie
klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sgdéw meriti, a Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym, mogtby zakwestionowaé oceny tych sgdow, gdyby
byty razgco btedne i krzywdzgce. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy nie przedstawit jednak argumentéw, ktére uzasadniatyby
ocene, ze Sad Okregowy, stosujgc art. 5 k.c. dopuscit sie kardynalnych btedow,

w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Po trzecie, wskazujgc na naruszenie art. 994 § 1 k.c., skarzacy nie
przedstawit wywodu, w jaki sposdb pominiecie darowizn dokonanych na rzecz
rodzenstwa pozwanego miato wptyw na wynik sprawy. O ile racje ma skarzacy
podnoszgc, ze darowizna dokonana na rzecz powoda mogtaby wptywaé¢ na
zmniejszenie jego roszczenia o uzupetnienie zachowku (art. 991 § 2, art. 996 k.c.),
to darowizna na rzecz siostry stron powiekszataby substrat zachowku (art. 994 § 1
k.c.), co prowadzitoby do wniosku, ze powodowi przystuguje wobec pozwanego
roszczenie w wiekszym rozmiarze. Zagadnienia te nie zostaly w ogole przez

skarzgcego dostrzezone i wyjasnione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
natomiast zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),

a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby



umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Sad
Najwyzszy przypomina, ze konstrukcja takiego zagadnienia powinna odpowiadacé
wymogom zagadnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 390 § 1 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z9 maja 2006 r., V CSK 75/06). W
konsekwencji dopuszczalne jest przedstawianie zagadnien (pytan) prawnych
wytgcznie ,do rozstrzygniecia”, a nie ,do uzupetnienia”. Pytanie takie, zaczyna sie
zawsze od partykuty pytajnej ,czy”. Oznacza to, ze rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego, dokonuje sie przez wybor towarzyszacej mu odpowiedzi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00). Zagadnienie prawne

przedstawione przez skarzgcego tych wymogow nie spetnia.

Co wiecej, skarzagcy nie przedstawit pogtebionego wywodu dotyczgcego
poruszonego zagadnienia prawnego. Nie wskazat na rozbieznosci w doktrynie lub
orzecznictwie, nie przedstawit mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych, ani
racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie na tej ptaszczyznie jedynie do

ogolnikowego sformutowania zagadnienia prawnego.

Ponadto, tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wyktadni przepiséw jest
wykluczone. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Nie jest mozliwa sytuacja, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w
sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji
i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest sporne nie moze byC przeciez oczywiste

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).



Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ponadto, majgc na uwadze sytuacje
majgtkowg pozwanego, na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt go kosztami
postepowania kasacyjnego.
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