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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.K.

z udziatem W.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z 16 kwietnia 2025 r., | Ca 90/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M.K. na rzecz W.K. 12 500 zlotych kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszego postanowienia M.K. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w Zamosciu z 16 kwietnia 2024 r., zaskarzajgc to postanowienie w
blizej okreslonej czesci, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci

| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:
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1) Czy darowizny wartosciowych skfadnikbw majgtkowych (samochodow
osobowych) dokonane przez jednego z matzonkéw na rzecz wspdélnych dzieci stron
bez zgody drugiego matzonka, a ktdre nie byly zwigzane z pilnymi potrzebami
rodziny mogg by¢ postrzegane w kategoriach zawinionego uszczuplania wspdélnego

majatku?

2) Czy pochodzenie darowizny od rodziny jednego z matzonkow jest

wystarczajgcym powodem do odstgpienia od zasady rownosci udziatow?

3) Czy ztozenie przez uczestnika w toku postepowania przed sgdem drugiej
instancji (w przedmiocie rozpoznania apelacji od postanowienia wstepnego
w sprawie nieréwnych udziatbw w majgtku wspolnym) do sadu pierwszej instanc;ji
pisma wraz dokumentacjg ksiegowg zawierajgcego braki formalne w ramach
wykonania zarzadzenia sgdu pierwszej instancji, a nastepnie przekazanie go bez
badania zachowania wymogow formalnych przez sad pierwszej instancji do sgdu
drugiej instancji powinno skutkowaé wezwaniem uczestnika do uzupetnienia
brakéw formalnych pisma przez sad drugiej instancji, czy tez przekazaniem pisma
sgdowi pierwszej instancji, aby ten wezwat uczestnika do uzupetnienia brakéw

formalnych pisma przed rozpoznaniem apelacji przez sad drugiej instanc;ji?

4) Czy ztozenie przez uczestnika w tresci pisma obarczonego brakami
formalnymi nieprawdziwego oswiadczenia, ze odpis pisma zostat wystany do
petnomocnika strony przeciwnej, podczas gdy w rzeczywistosci odpis pisma nie
zostat wystany, moze stanowi¢ naduzycie prawa procesowego (art. 2262 § 2
K.p.c.)?

Skarzgca powotata sie rowniez na wystepujgcg w sprawie potrzebe wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 365
§ 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sad drugiej instancji: 1) niezasadnie pomingt wnioski dowodowe
petnomocnika wnioskodawczyni opisane w pkt Il. ppkt 5. skargi kasacyjnej, a tym
samym  uniemozliwit wnioskodawczyni udowodnienie  swoich twierdzen

uzasadniajgcych ustanowienie nierownych udziatbw w majgtku wspdlnym; 2)



| CSK 3027/25 3

niezasadnie przyjat, ze na uzasadnienie rozliczenia wszystkich rozporzgdzen
dokonanych przez uczestnika oraz ustalenia jego udziatu na poziomie 1/4 czeSci

strona skarzgca przedstawia te same argumenty.

W odpowiedzi na skarge uczestnik wniést o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogodiny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Przedstawione przez skarzacg zagadnienia prawne tych wymagan nie
spetniajg, gdyz nie majg one charakteru uniwersalnego, o czym przekonuje ich
szczego6towosc i silne powigzanie z konkretnym stanem faktycznym. Wskazuje na
to m.in. bezposrednie odnoszenie sie w ramach zagadnien do sytuacji stron oraz
podejmowanych w sprawie czynnosci. Oznacza to, ze znaczenie tych zagadnien
nie wykracza poza niniejszg sprawe. W istocie skarzgca nie dazy do
rozstrzygniecia abstrakcyjnych i uniwersalnych probleméw prawnych, ale

weryfikacji trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Ponadto skarzgca w istocie nie sporzgdzita uzasadnienia dla pierwszej
przestanki kasacyjnej, ograniczajgc sie tylko do sformutowania zagadnien prawnych
(s. 8- skargi). Skarzgca nie przytoczyta jakichkolwiek argumentéw wskazujgcych na
istnienie powaznych watpliwosci prawnych odnosnie do przedstawionych
zagadnien, pogladow orzecznictwa i doktryny oraz mozliwych rozbieznych
interpretacji prawnych i racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Uniemozliwia
to Sgdowi Najwyzszemu uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
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Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesSciach skargi argumentow na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
bowiem domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie

analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisbw prawa budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga za$
wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest
przedmiotem rozbieznej wykfadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc ta polega,
Cco wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig

prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego.

Przede wszystkim skarzgca nie wykazata zwigzku postulowanej wyktadni
z wynikiem postepowania. Niejasne jest, jaki wptyw na rozstrzygniecie miatoby
zdaniem skarzgcej przyjecie jednego z dwoch mozliwych kierunkow wyktadni art.
365§ 1 k.p.c.
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Ponadto, nie ma uzasadnionych podstaw do dokonania wykfadni art. 365 § 1
k.p.c. Przepis ten stanowi 0 mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia,
rozciggajgcej sie na strony, sad, ktéry je wydat oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze
inne osoby. Aktualnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie dominuje
waskie ujecie zakresu tego atrybutu prawomocnosci orzeczenia, zaktadajace, ze
moc wigzgca odnosi sie wylgcznie do tresci zawartej w jego sentencji i oznacza
nakaz jej respektowania jako ustalonej normy postepowania. Wigzgce znaczenie w
tym ujeciu przypisuje sie zatem stanowi prawnemu stwierdzonemu wyrokiem, nie
zas stanowi faktycznemu, ktory zostat ustalony jako podstawa do jego wydania, czy
tez przestankom rozstrzygniecia. Za waskim ujeciem mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia przemawiajg konstytucyjne gwarancje dotyczgce
niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji), procesowa zasada
dyspozycyjnosci, a takze che¢ zapobiegania petryfikacji rozstrzygnie¢ btednych.
Wynik sprawy cywilnej zalezy w istotnym stopniu od aktywnosci procesowej stron,
od tego, jaki materiat dowodowy przedstawig sgdowi do oceny, jakie twierdzenia i
zarzuty zgtoszg na poszczegdlnych etapach postepowania. W kazdej kolejnej
sprawie, takze dotyczgcej np. dochodzonych osobno czesci swiadczen z tego
samego stosunku prawnego tgczgcego strony, sgd moze na nowo i samodzielnie
poczyni¢ ustalenia dotyczace faktow i sformutowacé oceny prawne, ktére rzutujg na
ostateczne rozstrzygniecie sprawy (zob. m.in. wyroki SN z 13 maja 2021 r., V
CSKP 73/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 19, i z 16 pazdziernika 2024 r., Il CSKP
1998/22, oraz postanowienia SN z 6 wrzesnia 2022 r., | CSK 813/22, i z 21 marca
2024 r., | CNP 6/23, a takze powotane w nich orzecznictwo). Odmienne
zapatrywanie, wbrew twierdzeniom skarzgcej nie zostato wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 r., Il CZP 109/20 (OSNC 2022, nr 4,
poz. 38).

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji.
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Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia konkretnych
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to byC przy tym zasadno$c¢

tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi.

Skarzgca nie wykazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
wnioskodawczyni nie wskazata, jaki konkretnie przepis bgdz przepisy zostaty jej
zdaniem naruszone w stopniu kwalifikowanym, przemawiajgcym za oczywistg
zasadnoscig skargi (s. 9-10 skargi). Taka konstrukcja wniosku wyklucza przyjecie,

ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
SciSle zwigzane z podstawami kasacyjnymi, ktore w przewazajgcym zakresie
opierajg sie na zarzutach dotyczgcych oceny materiatu dowodowego |
poczynionych ustalen faktycznych (art. 233 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nalezy
natomiast przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.). Zawarty w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwosé wyroku sadu drugiej instancji, polegajagcg na ustaleniu faktow lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow réwniez we wniosku O przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wedtug Sadu Najwyzszego nie ma takze innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do
art. 520§ 2 k.p.c.cwzw.z§10ust. 4 pkt 2w zw.z§ 4 ust. 1 pkt 8 wzw. z§ 2 pkt 9

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
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optaty za czynnosci adwokackie obcigzyt skarzgcg kosztami postepowania

kasacyjnego.

(D.Z)
[SOP]



