| CSK 3023/23

POSTANOWIENIE

20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko Bank spotce akcyjnejw W.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 1 lutego 2023 r., V ACa 723/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytutem kosztéow
postepowania aksacyjnego 2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych
z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia pozwanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Bank Spotki Akcyjnej w W. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 1 lutego 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Skarzgcy wskazat, Zze w niniejszej sprawie zachodzi niewaznosé
postepowania (art. 398° § 1 pkt. 3 k.p.c.) albowiem Sgd Apelacyjny odmowit
tymczasowego dopuszczenia do udziatu w rozprawie apelacyjnej zaplanowanej na
dzieh 11 stycznia 2023 r. petnomocnika substytucyjnego pozwanej, nastepnie zas
oddalit wniosek o otwarcie rozprawy na nowo celem umozliwienia petnomocnikowi
pozwanej wziecia udziatu w tej rozprawie oraz zajecie stanowiska procesowego
(art. 379 pkt 5) k.p.c.), a ponadto Sad Apelacyjny jako sad drugiej instanciji
rozpoznat niniejszg sprawe w sktadzie jednego sedziego, tj. w sposob przewidziany
w art. 15 zzslust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoétowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
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(,Ustawa covidowa"), co ogranicza prawo stron do sprawiedliwego rozpatrzenia

sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).”

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c.
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek
wadliwosci dziatan procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brata udziatu
w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie
mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej
instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna
w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki
rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktorego skutkiem byto niedziatanie

strony w postepowaniu.

O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw przesgdza kumulatywne
wystgpienie trzech okoliczno$ci: naruszenia przez sgd przepisow procesowych
bedacych zrédtem uprawnien strony, wptywu tego uchybienia na wytgczenie
mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz niemoznosci obrony swych praw
w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych
okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania, gdy mimo naruszenia
przez sad przepisdow postepowania strona podjeta czynnosci w procesie (tak np.
Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14; z 1 marca
2017 r., IV CSK 350/16, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2021 r., Il CSKP
31/21).

Innymi stowy pozbawienie strony moznosci obrony swych praw, aby mogto
stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi byC catkowite i w sposob bezwzgledny
wytgczy¢é moznos$¢ obrony (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca
1961 r., 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117, z glosg W. Siedleckiego).

W Swietle uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mozna przyjg¢, ze do powyzszej sytuacji doszto w niniejszej
sprawie. Skarzgcy mieli mozliwo$¢ czynnego uczestniczenia w procesie formutujgc

twierdzenia i wnioski. Jednoczesnie, jak trafnie wskazat Sgd drugiej instancji, co do



| CSK 3023/23 4

zasady dopuszczenie do podjecia naglgcej czynnosci procesowej przez osobe
niemoggcg w danym momencie przedstawi¢ petnomocnictwa nie jest obowigzkiem
Sadu, a od okolicznosci danego przypadku zalezy ocena, czy skorzystanie z tej
moznosci jest wskazane, czy nie. W ramach tych okolicznosci nalezy wzig¢ pod
uwage takze to, czy niemozliwos¢ przedstawienia petnomocnictwa nie wynika z
przyczyn zawinionych przez strone. Z reguty nie jest takg czynnoscig udziat w
posiedzeniu sgdu, chyba ze zaszta nagta okolicznos¢ uniemozliwiajgca stronie
(petnomocnikowi gtébwnemu) udziat w rozprawie badz udzielenie prawidiowego
petnomocnictwa (dalszego petnomocnictwa). Aplikant, ktory w zastepstwie
petnomocnika pozwanego stawit sie na rozprawe apelacyjng (nawigzat zdalne
potgczenie z Sgdem) nawet nie uprawdopodobnit faktu, ze udzielone mu zostato
stosowne upowaznienie. Nie wskazat réwniez na Zzadne naglagce czynnosci
procesowe, ktore zamierzat podjg¢, a do takich nie nalezy przeciez samo
uczestnictwo w rozprawie, bowiem taka wyktadnia przepisu art. 97 § 1 k.p.c.
pozbawiataby go cech wyjatku od zasady legitymowania sie stosownym
petnomocnictwem, czy upowaznieniem. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznosg,
ze ogtoszenie wyroku w sprawie zostato odroczone, a gtéwny petnomocnik
pozwanego nie uprawdopodobnit w czasie ptyngcym do tego ogtoszenia
okolicznosci choroby w dniu wyznaczonej rozprawy przez Sgd Apelacyjny, ktora to
okolicznos¢ mogtaby skutkowaé¢ ewentualnym rozwazeniem przez Sgd wniosku o
otwarcie rozprawy na nowo, celem umozliwienia petnomocnikowi upowaznionemu -
udzialu w rozprawie apelacyjnej. Nadto wskazaé nalezy, ze to na wniosek
pozwanego zawarty w apelacji Sgd Apelacyjny skierowat sprawe na rozprawe, stad
po stronie skarzgcego lezat obowigzek prawidtowego umocowania petnomocnika
do udziatu w rozprawie przed Sgdem. Strona pozwana nie wskazywata, aby istniaty
jakies obiektywne przeszkody do udzielenia upowaznienia aplikantowi
radcowskiemu w takim terminie, aby dokument upowaznienia znalazt sie w aktach
sprawy najpozniej w dniu rozprawy apelacyjnej. W sSwietle powyzszego, na mocy
art. 316 § 2 k.p.c. a contrario, Sad drugiej instancji zasadnie oddalit wniosek

pozwanego o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo.

Ponadto zdaniem skarzgcego sktad sadu orzekajgcego byt sprzeczny

Z przepisami prawa z uwagi na rozpoznanie sprawy w skladzie jednego sedziego
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na posiedzeniu niejawnym. Jak jednak wynika z art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa COVID-19”) w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej
i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego; prezes sgdu
moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.
Rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w skfadzie jednego sedziego byto
zatem zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Orzekanie przez sad drugiej

instancji w skfadzie trzech sedziow byto bowiem fakultatywne.

Natomiast w powotywanej uchwale z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22, Sad
Najwyzszy wskazat, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do 26 kwietnia 2023 r. w
skfadzie, o ktorym mowa w art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete
niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania
orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, zostato ocenione
przez Sad Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia.
Zmuszatoby wielu obywateli do ponoszenia kosztow i trudow ponownego
rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie
od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie

wadliwe.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-
19 - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby rownoczesnie
wizerunek sgdéw. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc argumentacje zawartg
chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r.,
BSA 1-4110-4/13 (OSNC rok 2014, Nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy uznat, ze

ochrona dobra i intereséw obywateli, jako najwyzsza wartos¢ konstytucyjna (art. 1
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Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci

panstwa, nakazuje zniesS¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora legta u podtoza uchwaty.

W zwigzku z tym, ze wyrok w niniejszej sprawie zapadt w dniu 1 lutego
2023 r., nie mozna uznaé, ze skiad jednoosobowy powodowat niewaznosc¢
postepowania czy tez ograniczat prawo stron do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

[SOP]

(r.g.)



