Sygn. akt | CSK 302/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. C.

przy uczestnictwie E. A.,J.B.,,P.J.,,Z. P, K.P, T.T,,T.S.,, P.K. R,,
Skarbu Panstwa - Prezydenta W. i ,,P.” S A.wW.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Skarbu Panstwa - Prezydenta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt V Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w W., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. C., po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku, domagata
sie zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. S. i N. [...],
obejmujgcej dziatki nr [...)/1 i nr [...]}/3. W toku postepowania Skarb Panstwa -
Prezydent W. podnidst zarzut zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem na
rzecz Skarbu Panstwa z dniem 2 stycznia 1975 r., ewentualnie z dniem 2 stycznia
1985 r., z wylgczeniem udziatéw stanowigcych wiasnosc¢ Skarbu Panstwa.

Sad pierwszej instancji - Sad Rejonowy w W. ustalit, Zze nieruchomo$c¢
potozona w W. przy ul. N., oznaczona pierwotnie jako dziatki nr [...] i [...], zostata
wywtaszczona orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej W. z dnia 21 kwietnia
1956 r. Decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 21 wrzesnia 2004 r. stwierdzono
niewaznos$c¢ tego orzeczenia. Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2006 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w W. oddalit skarge Prezydenta W. na ostateczng decyzje
oddalajgcg wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji z dnia 21 wrzesnia
2004 r. Uczestnicy postepowania sg spadkobiercami wywtaszczonych wtascicieli, z
tym, ze udziat w wysokos$ci 1/5 nabyt Skarb Panstwa jako mienie opuszczone i
poniemieckie.

Na dziatkach nr [...]J/1 i [...]}/3 jest posadowiony budynek dawnego hotelu
pracowniczego, ktérego gtdwna bryta znajduje sie na dziatce nr [...]/2. Dziatka nr
[...V2 jest wlasnoscig Skarbu Panstwa, a prawo jej uzytkowania wieczystego,
wraz z prawem wiasnosci budynku, nabyto z mocy prawa z dniem 27 pazdziernika
2000 r. Przedsiebiorstwo P., ktérego nastepcag prawnym jest ,P.” S.A. (P. S.A)).

W tym stanie rzeczy, postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2013 r. Sad
Rejonowy znidst wspdtwtasnosé nieruchomosci obejmujacej dziatki nr [...}/1 i [...)/3
w ten sposob, ze nieruchomos¢ te przyznat Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W.,
zasgdzajgc sptaty na rzecz pozostatych uczestnikow postepowania.

Sad uznat, ze podniesiony przez Skarb Panstwa zarzut zasiedzenia nie
zastugiwat na uwzglednienie. Skarb Panstwa byt posiadaczem dziatek objetych
wnioskiem od chwili przejecia ich w wykonaniu decyzji wywlaszczeniowej z dnia
21 kwietnia 1956 r. i wiladat nimi jak wiasciciel. Jednakze, do 1989 r. termin

zasiedzenia nie rozpoczat biegu, poniewaz ze wzgledu na panujgcy do tego czasu



ustroj polityczny dotychczasowi witasciciele byli pozbawieni realnej mozliwosci
skutecznego domagania sie zwrotu nieruchomosci. Pozbawienie wtasciciela realne;j
mozliwosci dochodzenia roszczen, przez ktére moégtby on odzyskaé¢ wtadztwo
nad nieruchomoscig, odpowiada cechom sity wyzszej. Zdaniem Sadu, realne
mozliwosci podjecia jakichkolwiek krokéw prawnych powstaty dla wtascicieli dopiero
po zmianach ustrojowych z 1989 r. i dopiero od tej daty mozliwe byto zasiedzenie
nieruchomosci przez Skarb Panstwa, przy czym, majgc na wzgledzie niewaznosc
decyzji wywtaszczeniowej, Skarb Panstwa byt posiadaczem w ziej wierze.
Nie doszto tym samym do zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Na skutek apelacji ,,P.” S.A. i Skarbu Panstwa, w ktorych podniesiono
m.in. zarzut zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, postanowieniem
zdnia 11 czerwca 2015 r. Sad drugiej instancji - Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje.

Zdaniem Sagdu Okregowego istota sprawy sprowadzata sie do oceny
zasadnosci zarzutu zasiedzenia. Okolicznoscig bezsporng byto, ze Skarb Panstwa
objgt nieruchomos¢ w posiadanie w toku prowadzonego w 1956 r. postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji wywilaszczeniowej, oraz
Ze posiadanie to miato charakter samoistny.

Odnoszgc sie do biegu terminu zasiedzenia, Sgd Okregowy nie podzielit
zarzutu naruszenia art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. Uznat, ze w pierwszej
fazie funkcjonowania Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktéra obejmuje réwniez
okres po wydaniu istotnej w sprawie decyzji wywilaszczeniowej, wzruszenie
tej decyzji byto niemozliwe. Wprawdzie istniaty ku temu $rodki prawne, np.
wynikajgce z art. 24 ust. 2 dekretu z dnia 26 kwietnia 1946 r. o nabywaniu
i przekazywaniu nieruchomos$ci niezbednych dla realizacji narodowych planéw
gospodarczych (jedn. tekst: Dz. U. z 1952 r., nr 4, poz. 31, dalej - ,d.n.p.n.”)
i art. 28 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. nr 57,
poz. 319), jednakze, na podstawie znajomosci praktyki sgdowej tamtego okresu
nalezato uznaé, ze wywtaszczeni wtasciciele nie mogli z tych $rodkéw skutecznie
skorzysta¢. Sgd Okregowy powotat w tej mierze orzeczenie Sgdu Najwyzszego,
negujgce roszczenie windykacyjne rolnika o wydanie zwierzecia zawtaszczonego

przez panstwo (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1952 r.,



PiP 1953, nr 5-6, s. 821), wywodzgc, ze jako pewnik nalezato przyjgc, iz z odmowg
spotkatyby sie réwniez préby wzruszenia decyzji wywtaszczeniowej, zwlaszcza jesli
zwazy¢, ze objeta wnioskiem nieruchomos$¢ zostata przejeta pod budowe hotelu
dla kolejarzy i budowe te rozpoczeto. Interes osoby fizycznej nie mogt pozostawac
w tamtym czasie w sprzecznosci z zatozeniami narodowych planéw gospodarczych,
ktérych realizacja byta najpowazniejszym zadaniem panstwa. Owczesne standardy
wyktadni prawa nie stwarzaty dla wywiaszczonych wiascicieli zadnych szans na
odzyskanie nieruchomosci.

Ponadto, jak zauwazyt Sad, ustawodawca, dziatajgc najprawdopodobniej
w duchu opisanych metod wykfadni, wprowadzit ustawowy zakaz
wzruszania decyzji wywtaszczeniowych. Prawna mozliwo$¢ wzruszenia decyzji
wywtaszczeniowych zostata wytgczona na mocy ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1961 r., nr 17, poz. 94,
dalej - ,u.z.tw.n.”.), do ktorej zostat wprowadzony przepis, zgodnie z ktérym
prawomocne orzeczenia o wywtaszczeniu i odszkodowaniu wydane przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy nie podlegajg wzruszeniu. Decyzja wywtaszczeniowa,
ktora dotyczyta objetej wnioskiem nieruchomosci, nie mogtaby zatem zostac
wzruszona przed datg uchylenia tej ustawy, co nastgpito z dniem 1 sierpnia 1985 r.
Termin zasiedzenia mogt zatem rozpoczgé bieg dopiero od tej daty, a do jego
przerwania doszto z dniem 16 grudnia 1999 r., kiedy to wnioskodawczyni wystgpita
w postepowaniu administracyjnym z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wywiaszczeniowej. Do zasiedzenia tym samym nie doszio, przy czym ustalenie
dobrej bgdz ztej wiary posiadacza byto bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
Skarb Panstwa — Prezydent W., zarzucajgc naruszenie art. 48 ust. 4 u.z.tw.n. w
zwigzku z art. 175 i art. 121 pkt 4 k.c., art. 1, art. 10 i art. 21 w zwigzku z art. 24 ust.
1i2d.n.p.n., atakze art. 172 w zwigzku z art. 7 i art. 336 k.c. oraz art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. Na tej podstawie uczestnik wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zmiane postanowienia Sgdu pierwszej instanciji
przez uwzglednienie apelacji, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. miat podstawe
w twierdzeniu, Ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie wskazano
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktéra wyjasniataby, dlaczego zdaniem Sadu
Okregowego bieg terminu zasiedzenia nie rozpoczat sie do dnia 1 sierpnia 1985 r.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. moze - w Swietle utrwalonego orzecznictwa -
stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng tylko w wyjgtkowych przypadkach,
gdy zaskarzone orzeczenie, ze wzgledu na daleko idgce mankamenty
uzasadnienia, nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego =z dnia 1l lipca 2014 r., Il CSK 256/13, niepubl., i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., Il CSK 248/15, OSNC-ZD 2016, nr 1,
poz. 18). Motywy zaskarzonego postanowienia, w kwestionowanym przez
skarzgcego zakresie, byly jednak wystarczajgce do oceny powododw, dla ktorych
Sad Okregowy zanegowat podnoszony przez skarzgcego zarzut zasiedzenia;
nie mozna byto réwniez twierdzi¢, aby Sgd Okregowy zaniechat odniesienia sie do
zarzutow apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., | CSK
213/17, niepubl.). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.
nalezato zatem uznac za nieuzasadniony.

Materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej, w zakresie art. 48 ust. 4
u.z.tw.n. w zwigzku z art. 175 i art. 121 pkt 4 k.c. oraz art. 1, art. 10 i art. 21
wzwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 d.n.p.n. sprowadzaly sie do twierdzenia,
ze Sad Okregowy biednie uznat, iz w okolicznosciach sprawy do roku 1985
istniata przeszkoda uniemozliwiajgca wtascicielom nieruchomosci dochodzenie
uprawnien, rownoznaczna ze stanem sity wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.
z tym skutkiem, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczgt bieg dopiero od dnia
1 sierpnia 1985 r.

Problematyka stosowania art. 121 pkt 4 k.c. do biegu terminu zasiedzenia
nieruchomosci objetej przez Skarb Panstwa w posiadanie w ramach wykonywania
imperium w okresie poprzedzajgcym zmiany ustrojowe, do ktorych doszto
po 1989 r., byta wielokrotnie analizowana w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego.
W zasadniczej z tego punktu widzenia uchwale petnego sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07,

OSNC 2008, nr 5, poz. 43, stwierdzono, ze przepis ten moze mie¢ zastosowanie



w przypadku istnienia powszechnego, niezaleznego od wiasciciela, wywotanego
uwarunkowaniami politycznymi i obiektywnego stanu niemoznosci skutecznego
dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomoséci. O stanie takim mozna
jednak mowi¢ tylko w razie ustalenia, ze osoba uprawniona do skutecznego
dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byta tej mozliwosci
pozbawiona, przy czym ustalenie to nie moze by¢ dokonane jedynie na
podstawie twierdzeh osoby uprawnionej. Konieczne jest natomiast wykazanie,
ze w owczesnych warunkach | w oOwczesnym stanie prawnym skuteczne
dochodzenie uprawnienia nie byto mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnosc
Srodkoéw prawnych, ktére pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty witadzy publicznej,
badz ztejracji, ze powszechna praktyka stosowania prawa - obiektywnie rzecz
ujmujac - nie stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego rozstrzygniecia.

W orzeczeniach rozwijajgcych to stanowisko akcentowano, ze w celu
wykazania stanu tamujgcego bieg terminu zasiedzenia niezbedne jest
udowodnienie, ze uprawniony podejmowat préby odzyskania nieruchomosci
i okazaty sie one bezskuteczne, wzglednie, ze ze wzgledu na swojg indywidualng
sytuacje lub przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej, nie mogt rozsadnie
liczy¢ na skutecznosé takich zabiegéw. Ocena kazdego przypadku powinna byc¢
indywidualna i nie jest w tej mierze wystarczajgce ogolne powotanie sie na sytuacje
polityczng panujgcg do 1989 r., uwarunkowania ustrojowe tego okresu, niechetne
nastawienie organéw panstwa do prywatnej wiasnosci lub subiektywnie pojmowany
brak nadziei na odzyskanie wtasnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08, OSNC-zZD 2010, nr A, poz. 2,
z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 169/09, niepubl., z dnia 25 listopada 2009 r.,
I CSK 246/09, niepubl., z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 510/09, niepubl., z dnia
7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 17/11, niepubl., z dnia 22 listopada 2011 r., lll CSK
26/11, niepubl., z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 686/12, niepubl., z dnia 27 kwietnia
2017 r., Il CSK 504/16, niepubl.).

Réwnolegle, w przypadkach, w ktérych pozbawienie wiasnosci wynikato
z decyzji administracyjnej, za stan odpowiadajgcy przestankom zastosowania art.
121 pkt 4 k.c. uznawano niemoznos¢ podwazenia decyzji administracyjnej

w drodze sagdowej, ktora ustata co do zasady z poczatkiem funkcjonowania



sgdowej kontroli administracji publicznej w dniu 1 wrzesnia 1980 r.
W takich przypadkach brak kontroli sgdowej administracji oznaczat bowiem
w istocie niedostepnos¢ odpowiednich $rodkéw prawnych, pozwalajgcych
zwalcza¢ nielegalne akty administracyjne prowadzgce do przejecia wilasnosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., lll CSK 160/11,
niepubl., z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 498/12, niepubl., z dnia 14 listopada
2013 r., IV CSK 166/13, niepubl., z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13,
niepubl., z dnia 12 maja 2017 r., lll CSK 60/17, niepubl., z dnia 18 maja 2017 r.,
[l CSK 221/16, niepubl., i z dnia 30 listopada 2017 r., IV CSK 22/17, niepubl.).
Roéwniez w tej sytuacji konieczne jest jednak rozwazenie, czy bierna postawa
wiasciciela miata istotnie swoje zrédto w przekonaniu o niedostepnosci efektywnych
srodkoéw prawnych w zwigzku z wiadaniem przez Skarb Panstwa nieruchomoscig
na podstawie decyzji administracyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 619/12, niepubl.).

Odnoszgc sie w tym kontekscie do zarzutdow skargi kasacyjnej, w pierwszej
kolejnosci podjecia wymagato znaczenie art. 47 ust. 2 u.z.t.w.n. (nastepnie art. 48
ust. 4 tej ustawy), w ktorego obowigzywaniu do dnia 1 sierpnia 1985 r. Sad
Okregowy upatrywat niemoznosci podwazenia decyzji wywtaszczeniowej wydanej
pod rzgdami dekretu o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla
realizacji narodowych plandéw gospodarczych. Jakkolwiek w orzecznictwie
wyrazono poglad, do ktérego odwotat sie Sgd Okregowy, ze przepis ten, do chwili
jego uchylenia, wykluczat wzruszenie uprzedniej decyzji o wywitaszczeniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 704/12,
niepubl.; zob. takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 maja
1992 r., IV SA 111/92, niepubl.), stanowisko to nie jest przekonujgce, jezeli miatoby
by¢ rozumiane jako wytgczenie stosowania trybdw nadzwyczajnych przewidzianych
pierwotnie w art. 95 i n. rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz. U. nr 36, poz. 341),
a nastepnie w art. 145 i n. (pierwotnie art. 127 i n.) k.p.a. Nie negujgc niejasnosci
tego unormowania, nawet w Swietle 6wczesnych standardow legislacji nalezato
w nim postrzega¢ raczej wytgcznie podkredlenie dziatania reguty tempus regit

actum w stosunku do decyzji wywtaszczeniowych wydanych pod rzgdami



uchylanych regulacji prawnych, w tym w odniesieniu do zasad okreslania
odszkodowania; w tym kierunku zmierzaly rowniez poglady &éwczesnego
pismiennictwa.

Juz z tego powodu obowigzywanie art. 47 ust. 2 (art. 48 ust. 4 ) u.z.t.w.n.
nie mogto stanowi¢ podstawy stwierdzenia stanu odpowiadajgcego sile wyzszej do
chwili jego wuchylenia, t. do dnia 1 sierpnia 1985 r. Stanowisko takie
zostato wyrazone réwniez w nowszym orzecznictwie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r.,, IV CSK 55/18, niepubl.).
Konstatacja ta nie miata jednak przesadzajgcego charakteru, zwazywszy,
ze w sSwietle przedstawionej wczesniej judykatury formalna dostepnosé srodkow
administracyjnoprawnych, w braku kontroli sgdowej, nie wykluczata zawieszenia
biegu terminu zasiedzenia.

Poza sporem byto, ze posiadanie Skarbu Panstwa miato Zzrodto w decyzji
wywtaszczeniowej, ktorych kontrola przez sady powszechne byta wytgczona
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1962 r., | CR 672/61, OSNPG
1962, nr 1-6, poz. 4 i z dnia 16 pazdziernika 1976 r., IV CR 324/76, niepubl.),
z wytgczeniem waskich wyjatkow, dotyczacych przypadkéw tzw. bezwzglednej
niewaznos$ci decyzji administracyjnej (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07,
OSNC 2008, nr 3, poz. 30, a takze uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1980 r., 1ll CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142 i z dnia 27 listopada 1984 r.,
[l CZP 70/84, OSNCP 1985, nr 8, poz. 108). Spostrzezenie to nie wystarczato
jednak in casu do przyjecia zawieszenia biegu terminu zasiedzenia na podstawie
art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.

Utrwalona w judykaturze koncepcja tgczgca sytuacje okreslong w art. 121
pkt 4 k.c. z faktyczng niemoznoscig uzyskania ochrony prawnej przez wtasciciel
pozbawionych prawa wiasnosci w drodze dziatan panstwa w ramach acta de iure
imperii, ma na celu ochrone oséb, ktore w normalnej sytuacji podjetyby
akcje zmierzajgcg do odzyskania swoich praw, nie czynity tego jednak ze wzgledu
na obiektywne uwarunkowania, polegajgce - w okolicznosciach sprawy -
na spowodowanej przez panstwo niemoznosci uzyskania realnej ochrony prawne;j

w zwigzku z brakiem sgdowej kontroli decyzji administracyjnych. Konstrukcja ta



nie powinna by¢ natomiast odnoszona do sytuacji, w ktérych bierna postawa
wiascicieli byta wywotana innymi powodami, niezwigzanymi z niemoznoscig
uzyskania skutecznej ochrony sgdowej, w szczegodlnosci dtugotrwatym brakiem
zainteresowania nieruchomoscig, wzglednie pogodzeniem sie z jej utratg.
Chodzi zatem o stan niemoznosci efektywnego dziatania i realizacji uprawnien
wiascicielskich, nie zas brak woli tego rodzaju dziatania. W tych ostatnich
przypadkach instytucja zasiedzenia nie stuzy utrwaleniu bezprawnego zawtadniecia
nieruchomoscig przez panstwo, lecz spetnia swojg porzadkujgcg role
przez legalizacje dtugotrwatego stanu posiadania, odpowiadajgcego atrybutom
wykonywania wtasnosci.

Z tych m.in. powodow w orzecznictwie przyjeto, ze wydanie decyzji
administracyjnej, ktéra nie zostata doreczona stronom postepowania, nie weszta do
obiegu prawnego i nie byta znana wiascicielom nieruchomosci, a tym samym nie
mogta rzutowaé na ich sfere motywacyjng, nie prowadzi do zawieszenia biegu
terminu zasiedzenia. Niepodejmowanie przez wtasciciela dziatann majgcych na celu
odzyskanie nieruchomosci nie jest bowiem wtedy zwigzane z istnieniem tej decyzji,
lecz wynika z innych powoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2013 r., | CSK 619/12, niepubl.). Dostrzec nalezato w tym kontekscie,
ze w Swietle materiatu sprawy wnioskodawczyni wyjasnita, iz wspotwtasciciele
nie zostali poinformowani o0 wszczeciu postepowania wywlaszczeniowego,
a 0 wydaniu decyzji dowiedziata sie dopiero w 1989 r.

W okolicznosciach sprawy Sgady meriti nie poczynity zadnych ustalen co do
tego, czy od chwili wydania decyzji wywtaszczeniowej do momentu zainicjowania
w 1998 r. dziatan majgcych na celu stwierdzenie niewaznosci tej decyzji,
wiasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni wyrazali jakgkolwiek aktywnosc
majgcg na celu odzyskanie nieruchomosci, wzglednie, czy byli w jakikolwiek
SposOb zainteresowani jej odzyskaniem, a takze, jakie byty motywy ich ewentualnie
biernej postawy. Zwazywszy, ze pierwsze czynnosci w sprawie zostaty podjete -
w Swietle uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego - dopiero w 1998 r.,
chodzi o bardzo dtugi okres bezczynnosci, obejmujgcy ponad 40 lat od wydania
orzeczenia o wywilaszczeniu. Kwestie te majg istotne znaczenie, biorgc pod uwage,

ze zatozenie, iz wtasciciele nie zdawali sobie sprawy z tego, ze wtadztwo panstwa



10

nad nieruchomoscig wynika z indywidualnego aktu administracyjnego, rzutuje
na mozliwos¢ uznania, ze ich postawa wynikata z przekonania o nieskutecznosci
ewentualnie podejmowanych dziatan zmierzajgcych do odzyskania nieruchomosci,
a w konsekwenciji przyjecia zawieszenia biegu terminu zasiedzenia do roku 1980.
Jest tak tym bardziej, jezeli uwzglednic, ze - jak wynikato z materiatu sprawy -
zmiana stanu prawnego zwigzana z wywlaszczeniem nie zostata ujawniona
w ksiedze wieczystej, w ktorej przez caty czas figurowali dawni wiasciciele.
Dziatania majgce na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji wywiaszczeniowe;j
zostaty natomiast podjete blisko 20 lat po uruchomieniu sgdowej kontroli decyzji
administracyjnych, a wiec po ustgpieniu stanu niedostepnosci efektywnych srodkow
prawnych, oraz w znacznym czasie po przetomie 1989 r.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w catym powojennym okresie
poprzedzajgcym rok 1980 nie wystepowaty warunki uniemozliwiajgce skuteczne
sgdowe dochodzenie roszczen windykacyjnych; sytuacja w tej mierze, jak
wyjasniano juz w orzecznictwie, byta zresztg zmienna i o ile w latach czterdziestych
i piecdziesigtych XX wieku przeszkody w realizacji roszczen mogty mie¢ realny
charakter, o tyle warunki te ulegty poprawie po roku 1956 (por. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08, z dnia 16 stycznia
2009 r., V CSK 249/08, niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 17/11
i z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il CSK 504/16). Z ustalen faktycznych nie wynikato, aby
wiasciciele lub ich nastepcy prawni, ze wzgledu na ich indywidualng sytuacje lub
przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej, nie mogli oczekiwaé, ze ich
roszczenia zostang uwzglednione lub Zze wystgpienie z nimi narazi ich na
ryzyko represji bgdz innego rodzaju uszczerbkéw. Ciezar wykazania okolicznosci
uzasadniajgcych, ze doszto do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia spoczywa
natomiast na wiascicielu, ktory sie na te okolicznos¢ powotuje (art. 6 k.c.).

Reasumujgc, w przypadku objecia przez panstwo wtadztwa nad
nieruchomoscig w drodze decyzji administracyjnej w braku mozliwosci poddania jej
kontroli sgdowej mozna upatrywac stanu sity wyzszej (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art.
175 k.c.), przy czym ustgpienie tego stanu nalezy wigza¢ zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzecznictwa z powotaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego

i objeciem jego kognicjg decyzji wydawanych w postepowaniach wszczetych na
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podstawie art. 145 i n. oraz art. 156 i n. k.p.a., w odniesieniu do decyzji zapadtych
przed dniem 1 wrzesnia 1980 r. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 1991 r., lll AZP 2/91, OSNCP 1992, nr 1, poz. 3 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2017 r., IV CSK 22/17). Powotanie sie na
te okoliczno$¢ jako podstawe zawieszenia biegu terminu zasiedzenia wymaga
jednak zbadania, czy in casu zaniechanie dziatan pozwalajgcych przerwac bieg
zasiedzenia miato przyczyne w tym obiektywnym i niezaleznym od witasciciela
stanie rzeczy, czy w rzeczywistosci byto ono powodowane brakiem
zainteresowania nieruchomoscig i akceptacjg status quo ze strony wiasciciela.

Majgc na wzgledzie te okolicznosci, zarzut naruszenia art. 121 pkt 4
w zwigzku z art. 175 k.c. nalezato w okolicznosciach sprawy uznac¢ za trafny,
CO przesgdzito o zasadnosci skargi kasacyjne;.

Skarzgcy podnosit rowniez, zarzucajgc naruszenie art. 172 w zwigzku z art.
7 i art. 336 k.c., ze obejmujgc nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne Skarb
Panstwa byt w dobrej wierze. Przeciwne stanowisko wyrazit Sad Rejonowy,
uznawszy, ze wobec stwierdzenia niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej
nalezato przyjgc, iz objecie posiadania nastgpito w ztej wierze. Sgd Okregowy uznat
rozwazanie tej kwestii za zbedne, wychodzagc =z zatozenia, Zze wobec
zawieszenia biegu terminu zasiedzenia do 1985 r. nie miata ona znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Stanowisko Sgdu Okregowego, w kontekscie wczesniejszych uwag, nalezato
uznaé za przedwczesne, poniewaz potrzeba analizy dobrej wiary Skarbu Panstwa
jest uwarunkowana rozstrzygnieciem kwestii ewentualnego zawieszenia biegu
terminu zasiedzenia, co wymaga poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych.
Trzeba przy tym zauwazy¢, Zze objecie nieruchomosci w posiadanie na podstawie
decyzji administracyjnej, ktérg nastepnie uznano za niewazng, nie rozstrzyga o ztej
wierze posiadacza. Dobra wiara decydujgca o dlugosci terminu zasiedzenia
podlega ocenie wedtug chwili objecia nieruchomosci w posiadanie (arg. ex art. 172
§ 1 in fine k.c.), a nie wedlug stanu nastepujgcego po uznaniu decyzji
administracyjnej za wadliwg. W konsekwencji, ocena ta musi mie¢ indywidualny
charakter i by¢ kazdorazowo poprzedzona badaniem, czy osobom obejmujgcym

nieruchomos¢ we wiadanie z ramienia konkretnej panstwowej jednostki
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organizacyjnej mozna przypisa¢ swiadomos¢ odpowiadajgcg pojeciu ztej wiary,
t. wiedze o braku uprawnienia lub powinno$¢ posiadania tej wiedzy, przy zatozeniu
dziatania z nalezytg starannoscia.

Nalezy przy tym mieC na wzgledzie, ze w ramach ztozonej struktury, jakg jest
panstwo (obecnie Skarb Panstwa), swiadomos¢ oséb dziatajgcych w okreslonej
jednostce organizacyjnej (kierujgcych tg jednostkg), nie jest tozsama ze
Swiadomoscig osob funkcjonujgcych w innej jednostce. Istotne znaczenie ma
zatem w tym kontekscie stopien i charakter wadliwosci tytutu prawnego, na
podstawie ktérego objeto nieruchomos¢ w posiadanie. W $wietle dotychczasowego
orzecznictwa, objecie nieruchomosci w posiadanie na podstawie decyzji
0 wywilaszczeniu uznawane byto raczej za argument wspierajgcy domniemanie
dobrej wiary posiadania (art. 7 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.), anizeli stuzgcy
jego obaleniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r.,
| CSK 658/13, niepubl., z dnia 3 grudnia 2015 r., lll CSK 355/15, OSNC-ZD 2017,
nr C, poz. 42, i z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 82/16, niepubl.). Okolicznosci
te powinien mie¢ na wzgledzie Sgd Okregowy, jezeli przy ponownym rozpoznaniu
sprawy konieczna okaze sie analiza dobrej wiary po stronie Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



