Sygn. akt | CSK 302/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M. N. nastepcy prawnego K. L.

przy uczestnictwie J. G. i S. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V Ca 2054/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki J. G. oraz
na rzecz uczestniczki S. S. po 1800 (jeden tysigc osiemset) zi

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskodawczyni K. L. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2014 r. oddalajgcego jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 8 marca 2013 r. Na etapie

postepowania kasacyjnego zmarta, a jej nastepcg prawnym jest M. N..

Whnioskodawczyni domagata sie stwierdzenia, ze nabyla przez zasiedzenie
witasnosc¢ nieruchomosci o obszarze [...] potozonej w K. przy ul. [...] stanowigcej
dziatke ewidencyjng nr [...], ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej albo zbioru
dokumentow. W postepowaniu braty udziat uczestniczki K. C. , S. S. i J. G..

Obecnie - po smierci K. C. i w wyniku spadkobrania — uczestniczkami sg S. S. i J.G..

Postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w Piasecznie oddalit
wniosek uznajgc, ze wnioskodawczyni nie spetnita przestanki samoistnosci
posiadania przewidzianej w art. 172 § 1 k.c., poniewaz jej posiadanie co najmniej
od 1967 r. miato charakter posiadania zaleznego, jako ze zaczeta ptaci¢
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci L. C., ktérego uznawata za
wiasciciela nieruchomosci i ktory podejmowat wobec wnioskodawczyni szereg
czynnos$ci potwierdzajgcych swoje prawo do nieruchomosci. Pdzniej, od poczagtku
lat 90 XX. wnioskodawczyni ponownie zmienita charakter posiadania na samoistny,
jednak nie posiadata dziatki w taki sposob przez wymagany okres 30 lat. Sad
wskazal, ze podnoszone przez wnioskodawczynie watpliwosci, czy uczestniczki i
ich poprzednik prawny L. C. byli wtascicielami spornej nieruchomosci majg

drugorzedne znaczenie, skoro nie spetnita ona wymagan art. 172 k.c.

Sad Okregowy podzielit przyjete przez Sad pierwszej instancji ustalenia poza
ustaleniem o samoistnym posiadaniu nieruchomosci przez wnioskodawczynie
w okresie do 1967 r., poniewaz w tym czasie podstawg prawng witadania przez nig
nieruchomoscig byta umowa dzierzawy zawarta ze Skarbem Panstwa. Ta zmiana

nie wptyneta jednak na ocene bezzasadnosci wniosku.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 3983§ 1 k.p.c.
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepisow postepowania majgce istotny

wptyw na wynik sprawy i wskazata jako naruszone - art. 510 § 1i 2 k.p.c. w zw.



z art. 609 k.p.c.; art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. oraz art. 316 w zw. z art. 378 § 1 art.
382 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego upatrywata w art. 172 k.c. poprzez
wydanie orzeczenia pomimo niezbadania tytutu prawnego do nieruchomosci

domniemanych wtascicieli, przeciwko ktorym biegnie termin zasiedzenia.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sagdu
Rejonowego w Piasecznie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu

w Piasecznie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i
jednolitosci wyktadni, nie za$ jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczenh
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia i rozpatrzenia jej
skargi przestankg przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. to znaczy wystgpieniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wyrazajgcego sie w pytaniu ,czy
ustalenie w toku postepowania przez Sad rozpoznajgcy sprawe o zasiedzenie
nieruchomosci, ze po stronie wnioskodawcy brak jest przestanki samoistnosci
posiadania, uprawnia go do zaniechania w dalszym ciggu postepowania badania
stanu prawnego nieruchomos$ci, w szczegolnosci ustalenia jej wiasciciela
oraz ustalenia i wezwania do udziatu w sprawie wszystkich zainteresowanych”.

Powotanie sie na te przestanke przedsgdu wigze sie z koniecznoscig
wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego
w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01,

OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac oraz



przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie
powstato. Zagadnienie to powinno byC¢ istotne ze wzgledu na wage
przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.
Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje w sprawie, jezeli Sgd Najwyzszy w danej
kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag

okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego stanowiska.

Zagadnienie, ktore przedstawia wnioskodawczyni, nie jest zagadnieniem
nowym, dotychczas nie rozwigzanym przez Sad Najwyzszy. Przeciwnie juz
wielokrotnie byto przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych, ktére uksztattowaty
stanowisko, ze obowigzkiem Sgdu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie jest badanie, czy wszystkie zainteresowane osoby,
przeciwko ktorym biegto zasiedzenie i ktorych praw dotyka wynik sprawy
sg uczestnikami postepowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
1974 r., Il CZP 88/74, OSNC 1976/1/4). Uwzglednienie wniosku o stwierdzanie
zasiedzenia w postepowaniu, w ktorym nie zostaty wezwane do udziatu w sprawie
osoby legitymujace sie tytutem wiasnosci do objetej wnioskiem rzeczy oznacza,
ze doszto do razgcego naruszenia art. 510 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 1996 r., | CRN 151/95, LEX nr 142591). Jest to jednak
naruszenie przepisow prawa procesowego, ktérego wpltyw na rozstrzygniecie
wymaga indywidualnej oceny w konkretnej sprawie. Niewziecie przez
zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej Ww postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania, przystuguje mu
natomiast skarga o wznowienie postepowania przewidziana w art. 524 § 2 k.p.c.
(por. uchwate skfadu siedmiu sedziow dnia 20 kwietnia 2010 r., Ill CZP 112/09,
OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98, stanowigcag zasade prawng.

Zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcg nie wypetnia wiec
wymagania istotnosci i nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Okolicznoéci sprawy nie wskazujg réwniez, aby zachodzity inne podstawy

przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c.



Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 3982 w zw. z art. 391 § 1, art. 13 § 2 i art. 520 § 3 k.p.c.



