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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoddztwa J. O.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w G.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu
apelacji pozwanej [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej w G. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 15 marca 2012 r. zmienit ten wyrok w catosci i oddalit
powodztwo J. O. o uznanie za niewazng uchwaty zebrania przedstawicieli
pozwanej Spétdzielni w sprawie wykluczenia powoda z grona cztonkéw Spotdzielni.
Oddalajgc powddztwo Sad drugiej instancji uznat, ze w obowigzujgcym stanie
prawnym nie zaszly okolicznosci, ktére mogly skutkowaC stwierdzeniem

bezwzgledniej niewaznosci powotanej uchwaty.

W skardze kasacyjnej petnomocnik skarzgcego zarzucit wyrokowi Sagdu
drugiej instancji naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 189 k.p.c. w zwigzku
z art. 58 (chyba k.c., ale tego mozna sie tylko domysle¢) i art. 42 § 2 Prawa
spotdzielczego. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenia kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta, gdyz nie spetnia przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik skarzgcego
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na
potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci oraz, ze wystepuje
oczywista zasadnos$¢ skargi. Wprawdzie skarzgcy nie przytacza zadnych przepiséw,
ale z dokonanego opisu mozna wnioskowac, ze opiera swoj wniosek 0 przyjecie
skargi na trzech przestankach, wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.
Wymaga to zatem uzasadnienia co do spetnienia kazdej z tych przestanek (art.

398% § 2 k.p.c.). Niestety, pethomocnik skarzgcego nie sprostat zadaniu.

W uzasadnieniu wniosku znalazt sie wywod w jednym akapicie, stanowigcy
zadanie pytan Sadowi Najwyzszemu i zgtoszenie watpliwosci co do zastosowania
art. 58 § 1 i 2 k.c. do uchwaty zebrania przedstawicieli spotdzielni mieszkaniowe;j,
w przytoczonych juz w pozwie okolicznosciach wykluczenia powoda z grona

cztonkéw pozwanej Spoétdzielni.



Jest oczywiste, ze podane uzasadnienie nie moze wypetnic wymagan
ustawowych. W bogatym i dostepnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz
w doktrynie jest od dawna utrwalone stanowisko co do tresci wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wymaga to w szczegodlnosci profesjonalnego
wywodu prawniczego, z odwotaniem sie do orzecznictwa i pogladow doktryny,
wyjasniajgcego, na czym polega zagadnienie prawne, jakie sg na ten temat
poglady, jakie stanowisko zajmuje skarzgcy i czym je uzasadnia w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg, a skarga
kasacyjna nie jest srodkiem odwotawczym, tylko nadzwyczajnym i dotyczy
prawomocnego orzeczenia sgdowego. Nalezy wiec na etapie tzw. przedsgdu
przekona¢ Sad Najwyzszy o potrzebie rozpoznania skargi kasacyjnej przez jej

przyjecie.

W niniejszej sprawie nie zostat przez petnomocnika skarzgcego spetniony
obowigzek, o ktorym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c. W odniesieniu do podniesionych
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c. uzasadnienie wniosku nie

zawiera zadnego argumentu.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowic

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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