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POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa T. K. i A. M.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt V ACa 611/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego Bank S.A. z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego w

Warszawie z 21 maja 2021 r. w sprawie z powodztwa T. K. i A. M. o ustalenie.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zgdata uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci oraz uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w catosci oraz przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci oraz przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku Sagdu

Apelacyjnego w Warszawie oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane



wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i uwzglednienie apelacji pozwanej oraz

oddalenie apelacji powodow.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwana wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; 3) zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest usprawiedliwione. Sad Najwyzszy rozstrzygajgc co do przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania (ij. w ramach tzw. przedsgdu) bada tylko



wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. inter alia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2003 r., || CK 324/03; 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07; 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07; 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetniajg
powyzszego kryterium, nie wskazujg bowiem, Zze sg istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, zas ich wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Stanowig jedynie probe narzucenia wiasne;j
oceny prawnej wzgledem zagadnien oméwionych w zaskarzonym wyroku,
w dodatku wyraznie sprzecznej z orzecznictwem TSUE dotyczgcym dyrektywy

93/13 jak tez z uksztattowanym na tej podstawie orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Zaoferowane zagadnienia stanowig prezentacje réznych stanowisk oraz
sformutowanie wiasnej oceny prawnej. Tymczasem istotnosS¢ zagadnienia dotyczyc
ma nie tylko jego wagi, lecz takze tego, iz jego rozstrzygniecie pozostaje w Scistym
zwigzku ze sprawg ze wskazaniem tego zwigzku oraz dotyczy zaskarzonego
orzeczenia, a ponadto, w jakim zakresie i w jaki sposéb ewentualne rozstrzygniecie
zagadnienia w sposob odmienny od przyjetego w zaskarzonym orzeczeniu

spowoduje koniecznos¢ wydania odmiennego orzeczenia.
Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
rébwniez potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.



Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajacych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07, z 11
stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Zawarty w niej wniosek
oparty na potrzebie wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie zostat wadliwe sformutowany. Tu rowniez trzeba podkresli¢, ze
przedstawione watpliwosci stanowig jedynie prébe narzucenia wiasnej oceny
prawnej wzgledem zagadnien omdéwionych w zaskarzonym wyroku, w dodatku
sprzecznej z uksztattowanym na tej podstawie orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.
Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy rozumieC istnienie zréznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wytozone lub
zastosowane w sposob prowadzacy do wydania odmiennych orzeczen albo innych
decyzji procesowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15, OSNC 2016, Nr 2, poz. 29).

W odniesieniu do analizowanej przestanki konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15),
Cczego W niniejszej sprawie skarzgca nie dokonata. W tym zakresie wymagania sg
podobne do tych, ktére wystepujg w przypadku zaoferowania przez strone skarzgcg
do rozstrzygniecia zagadnien, ktore w jej ocenie pozostajg istotne. W obu
przypadkach skarzgca w niniejszej sprawie ograniczyta sie do prezentacji

abstrakcyjnych stanowisk i ich umotywowania, oczekujgc niejako od Sagdu



Najwyzszego  dokonania  wykfadni bez  wykazania jej umocowania
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Nie jest tymczasem rolg Sadu
Najwyzszego ani dokonywanie abstrakcyjnej wyktadni prawa bez jej odniesienia do
rozpoznawanej sprawy i wydanych przez sady meriti, poddawanych kontroli
w postepowaniu  kasacyjnym  rozstrzygnie¢, ani tez wyreczenie strony
I poszukiwanie argumentaciji, ktora, niewskazana w skardze, miataby uzasadniac jej
przyjecie do rozpoznania z uwagi na istnienie zwigzku miedzy wskazang przez
skarzgcg przestankg przyjecia skargi kasacyjnej a rozpoznawang sprawg i jej

rozstrzygnieciem.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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