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POSTANOWIENIE

13 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A.F.

przeciwko M. w D.

0 zaniechanie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A.F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 13 marca 2023 r., | ACa 1070/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od A.F. na rzecz M. w D. 3060 (trzy tysigce

szescdziesiat) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowy wydawca gazety internetowej wytoczyt przeciwko pozwanemu,
prowadzgcemu internetowg platforme spotecznosciowg i komunikator internetowy,
powodztwo o:

1) zaniechanie blokowania i uniemozliwiania udostepniania przez
uzytkownikéw tych mediéw informacji oznaczonych tytutem gazety powoda oraz
oznaczania ich jako niebezpiecznych lub innymi oznaczeniami sugerujgcymi ich
negatywny charakter;

2) pisemne przeproszenie wydawcy za naruszenie jego dobr osobistych

i opublikowanie przeprosin w Gazecie [...] oraz tygodniku ,S.”;
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3) zasgdzenie 200 000 zt zados¢uczynienia.

Wyrokiem z 10 lutego 2022 r., | C 1450/18, Sad Okregowy w Gdansku

oddalit powodztwo.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Gdansku
umorzyt postepowanie co do zgdania publikacji przeprosin i oddalit apelacje
wydawcy.

Sad ten ustalit, ze pozwany jako niebezpieczne oznaczat nie informacje
zamieszczane przez powoda w portalu i komunikatorze pozwanego, lecz oznaczat
tak linki prowadzgce do strony internetowej powoda i jednoczesnie usuwat te linki
lub uniemozliwiat ich otwarcie uzytkownikom platformy i odbiorcom komunikatéw
wydawcy w komunikatorze. Sagd drugiej instancji uznat, ze mozliwos¢ udostepniania
linkédw do publikacji w wydawanej przez siebie gazecie za posrednictwem cudzej

platformy i komunikatora nie jest dobrem osobistym.

Powodowy wydawca zaskarzy skargg kasacyjng wyrok Sagdu odwotawczego
w czesci oddalajgcej apelacje i wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu
na:

1) niewaznos¢ postepowania przez rozpoznanie apelacji w sktadzie
jednego sedziego;

2) potrzebe wykfadni:

a) art. 23 k.c. w zakresie katalogu dobr osobistych;

b) art. 54b Prawa prasowego (pr.pras.) przez rozstrzygniecie, czy
przepis ten rozcigga odpowiedzialno$¢ z art. 39 pr.pras. na wiascicieli/wydawcow
medidéw spotecznosciowych;

3) wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

a) czy wiasciciele medidw  spotecznosciowych  ponoszg
odpowiedzialnos$¢ na podstawie art. 12 pr.pras.,

b) czy zablokowanie mozliwosci rozpowszechniania hiperlinku do

okreslonego komunikatu moze narusza¢ dobra osobiste;
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C) czy w Swietle zasad wspotzycia spotecznego podmiot prywatny
moze stosowac cenzure, z pominieciem nawet swoich wtasnych procedur, i tym
samym w sposob dyskryminujacy;

d) czy opatrzenie tytutlu gazety informacjami o rzekomych
niebezpieczenstwach moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych;

e) czy istnieje dobro wydawcy w postaci wiezi z wydawanym
tytutem polegajgce na mozliwosci prezentowania swojego tytutu bez ingerencji
0s6b trzecich;

4) oczywistg zasadnosc¢ skargi w zakresie zarzutow naruszenia:

a) przepisow postepowania przez nierozwazenie wszystkich

materiatéw dowodowych ztozonych przez powoda;

b) prawa materialnego przez uznania nie zostato naruszone dobro
osobiste wydawcy w postaci prawa do prezentowania swoich poglgdéw bez
dyskryminacyjnej cenzury oraz w postaci prawa do tytutu wydawanej gazety,
prezentowanego w linku, przy nierozwazeniu zastosowania art. 54b pr.pras.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Apelacja podlegata rozpoznaniu w sktadzie jednego sedziego na podstawie
art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Powotang przez
skarzgcego uchwatg sktadu 7 sedziéw z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, Sad
Najwyzszy uznat ten przepis za sprzeczny z Konstytucjg, czym usitowat
przywlaszczy¢ sobie kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. Przy tym skitad 7
sedziéw byt konsekwentny w uzurpowaniu sobie tych kompetenc;ji i zgodnie z art.
190 ust. 3 Konstytucji, dotyczgcym orzeczen TK, okreslit, ze uchwata obowigzuje
od dnia jej podjecia. Tymczasem zaskarzony wyrok zostat wydany wczesniej, 10
marca 2023 r., i takze w Swietle uchwaty nie zaszta niewaznos¢ postepowania.
Zatem nie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym.

2a. Wolnos¢ jest dobrem osobistym (art. 23 k.c.), w tym wolno$¢ wypowiedzi.
Prawo do niezaktéconego korzystania z débr osobistych jest prawem skutecznym

erga omnes. Podobnie jak prawo wiasnosci przystuguje ono bez potrzeby
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potwierdzania go czynnoscig prawng, aczkolwiek moze ono zostaC ograniczone
dokonang dobrowolnie czynnoscig prawng. W przeciwienstwie do praw
wzglednych, nabytych przez czynnosS¢ prawng, prawa bezwzgledne majg
negatywny charakter. Nikomu nie wolno narusza¢ cudzych dobr osobistych lub
cudzej wiasnosci, lecz tez nikt nie ma obowigzku pomagania uprawnionemu w
realizacji jego dobr osobistych, tak jak nie ma obowigzku pomagania wtascicielowi

w korzystaniu z jego wtasnosci.

Operatorzy platform spotecznosciowych lub komunikatorow internetowych
nie swiadczg ustug powszechnych w rozumieniu art. 355 ust. 1 Prawa komunikacji
elektronicznej, a tym samym nie majg obowigzku zawierania uméw o udostepnianie
swoich ustug. Umowy takie co do zasady zawierane sg przez zatozenie konta
(profilu) na platformie lub w komunikatorze, z weryfikacjg tozsamosci lub
anonimowo. Zaktadajgc konto uzytkownik nawigzuje stosunek umowny o tresci
okreslonej w regulaminie operatora, ewentualnie takze w formularzu wypetnianym
przy zakfadaniu konta. Skarzacy zarzucit, ze pozwany naruszat wtasne regulacje,
lecz zarzut taki ma znaczenie tylko w sprawie o wykonanie umowy z operatorem
lub o roszczenie wynikte z nienalezytego wykonania umowy. Operator platformy lub
komunikatora przez uniemozliwienie uzytkownikowi nalezytego korzystania z funkcji
tych medidw narusza umowe wigzgcg go z uzytkownikiem, lecz nie narusza dobr
osobistych uzytkownika. W sporach na tle umowy z operatorem moze by¢ takze
badany zarzut sprzecznosci z prawem postanowien umowy (regulaminu).

Nie budzi najmniejszych watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ze prawo do
rozpowszechniania swoich komunikatéw za pomocg mediow spotecznosciowych
moze wyptywaé¢ tylko z umowy z operatorem i nie jest dobrem osobistym
w rozumieniu art. 23 k.c.

Na uzasadnienie rozbieznosci w orzecznictwie co do naruszania dobr
osobistych przez usuwanie kont w platformie spotecznosciowej i blokowanie
przekazywania uzytkownikom informacji o niektérych stronach internetowych
skarzgcy powotat tylko jedno orzeczenie: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z 20 maja 2020 r., 11 C 973/16 (LEX nr 3049453). Sad ten, wbrew tezie pozwu, nie

uznat prawa do rozpowszechniania ipozyskiwania informacji przy pomocy
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platformy za dobro osobiste. Stwierdzit jedynie, Zze wybidércze usuwanie kont
niektérych uzytkownikdw moze naruszac zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie
lub poglady uzytkownika, przy czym wyjgtkowo naruszenie zakazu dyskryminaciji
moze narusza¢ dobro osobiste w postaci godnosci. Jako przyktad naruszenia
godnosci SO w Warszawie powotat odmowe Swiadczenia ustugi gastronomiczne;j
(niewpuszczenie do lokalu) ze wzgledu na narodowos¢. Zatem wbrew skarzgcemu
wyrok SO w Warszawie nie Swiadczy o uznaniu za dobro osobiste prawa do
rozpowszechniania swoich komunikatéw za pomocg mediéw spotecznosciowych.
SO w Warszawie rozpatrywat prawo uzytkownikdéw platformy do pozyskiwania
przez nich, bez cenzury administratora platformy, informacji od innych
uzytkownikow i prawidtowo stwierdzit, ze istnienie i tres¢ tego prawa zalezy od
umowy uzytkownika z administratorem.

W zwigzku z niemal monopolistyczng pozycjg niektérych platform
spotecznosciowych byly rozwazane przepisy majgce zapobiegaC dyskryminacji
wybranych pogladdéw przez operatoréw platform, szczegdlnie w celu ochrony

wolnosci stowa (np. https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/przelomowa-ustawa-o-

ochronie-wolnosci-slowa-w-internecie ). Jednak przepisy te nie zostaty uchwalone.

Zwraca uwage zjawisko stabniecia wzglednej pozycji niemal monopolistycznych
platform na rzecz nowych platform, niestosujgcych cenzury lub stosujgcych jg mniej
intensywnie, wiec by¢ moze ingerencja ustawodawcy nie bedzie konieczna. Przy
braku platform monopolistycznych to uzytkownicy decydujg, czy wolg mie¢ konto na
platformie z cenzurg, czy bez cenzury. Pewien zakres cenzury wymuszajg na
operatorach regulacje panstwowe, a wzgledy oszczednosciowe wymuszajg na
operatorach stosowanie automatycznej cenzury, ktéra mimo rozwoju sztucznej
inteligencji nadal wyklucza z rozpowszechniania tresci dozwolone. Przede
wszystkim nie bylo projektow okreslajgcych jako dobro osobiste prawo do
rozpowszechniania swoich pogladow za pomocag platform spotecznosciowych.
Wspomniane projekty zmierzaly jedynie do narzucenia operatorom platform
obowigzku swiadczenia ustug zgodnie z ustawowymi standardami, na wzor ustug

telekomunikacyjnych.
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2b. W sprawie nie ma potrzeby wyktadni art. 54 pr.pras. przez rozstrzygniecie,
czy platformy spotecznosciowe podlegajg Prawu prasowemu, poniewaz powod nie

dochodzi zadnego z roszczenh przewidzianych Prawem prasowym.

3a. Artykut 12 pr.pras. okresla standardy wykonywania zawodu dziennikarza.
Powdd nie uzasadnit swoich roszczen naruszeniem tych standardéw i podniesione
zagadnienie prawne nie wystgpito w sprawie.

3b, 3ci3e. Wyzej, w pkt 2a, zostato wyjasnione, ze podniesione zagadnienia
mogg byc¢ istotne tylko w sprawie o wykonanie umowy tgczgcej strony, a nie o

ochrone débr osobistych.

3d. Oznaczanie linkdbw do strony internetowej gazety powoda moze stanowic
naruszenie débr osobistych, w szczegdlnosci dobrego imienia (czci), istotnego dla
wydawcy gazety. Jednak oznaczenie tych linkdbw jako niebezpiecznych nie
naruszyto czci powoda. Oznaczenie takie moze sie odnosi¢ do tresci publikacji na
stronie powoda lub okresla¢ strone internetowg jako niebezpieczng od strony
technicznej, tj. zawierajgcg ztosliwe oprogramowanie Ilub niedostatecznie
zabezpieczong przed hakerami moggcymi umiesciC w przysziosci ziosliwe

oprogramowanie w kodzie strony.

Oprogramowanie  antywirusowe powszechnie generuje ostrzezenia
0 niebezpiecznych stronach, takze przy otwieraniu stron instytucji i organow
panstwa, co $wiadczy przede wszystkim o niedoskonatosci tych programéw. Ich
twoércy zaktadajg, ze nadmiar ostrzezeh jest lepszy od pominiecia jednej
niebezpiecznej strony.

Natomiast jesli okreslnie jako niebezpieczne odnosito sie to do tresci strony
powoda, to niemal kazda wartosciowa publikacja przez czes¢ czytelnikbw zostanie
uznana za niebezpieczng. Brak jakichkolwiek zarzutow wobec artykutu Swiadczy
raczej o braku konkretnej tresci w publikacji. OkreSlenie publikacji jako
niebezpiecznej nie uchybia czci autora lub wydawcy. Gdyby pozwany nie usuwat
lub nie blokowat mozliwosci otwierania linkow, okreslenie ,niebezpieczny” z duzym
prawdopodobienstwem  zwiekszytoby liczbe czytelnikbw (pod warunkiem
wyraznego odniesienia ostrzezenia do tresci, a nie bezpieczenstwa technicznego

strony). Problemem powoda byto usuwanie linkéw lub zablokowanie mozliwosci
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jego otwarcia. W przypadku blokady w celu otwarcia strony gazety uzytkownik
musiat skopiowac link i wklei¢ go do przegladarki, co szczegdlnie w smartfonie
moze byt ktopotliwe. Lecz takie utrudnienie nie narusza czci powoda, a co najwyzej
umowe zawartg przez zatozenia konta.

4, Warunkiem koniecznym przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na jej oczywistg zasadnosC jest oznaczenie oczywiscie zasadnych
zarzutéw kasacyjnych. Tymczasem skarzgcy nie powigzat tej podstawy wniosku o
przyjecie skargi z zadnym z zarzutow kasacyjnych,

Poniewaz skarzgcy nie wykazat zasadnosci zadnej z podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
oddalit wniosek o przyjecie skargi.

Na podstawie art. 98 k.p.c. pozwanemu przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 6 i § 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzgdzenia Min. Sprawiedl. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

(M.M.)
[at]



