Sygn. akt | CSK 3015/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko M. K.

0 zobowigzanie do sporzgdzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej lub zaptate,
na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 349/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje radcy prawnemu A. A. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Katowicach kwote 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt, w tym podatek VAT,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje powoda M. J., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 23

stycznia 2020 r.

Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyt powdd. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit oczywistg zasadnoscig skargi, z uwagi
na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., a takze wystgpieniem istotnego zagadnienia
prawnego, ktére jednoczesnie wywotuje potrzebe wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci zwigzane z art. 367 § 3 k.p.c. oraz art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4

Larczy antykryzysowej”, skutkujgce niewaznoscig postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja
tzw. przedsgdu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach
ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu
ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do
kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznos$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.

postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢



przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Ilub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN
z 23 sierpnia 2007 r., 1 UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10).

Watpliwosci skarzgcego co do wyktadni przepisow dotyczyty art. 367 § 3
k.p.c. oraz art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095) w brzmieniu ustalonym ustawg z 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2021, poz. 1090, dalej takze: ,ustawa zmieniajgca”). Wprowadzone
zmiany skutkowaty zmiang skfadu sgdu z trzech sedziow na jednego sedziego juz

po wszczeciu postepowania w danej instancji i wyznaczeniu sktadu orzekajgcego.

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka nie
zostata spetniona. Skarzgcy nie ma watpliwosci, ze przepis art. 6 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej ma jednoznaczne brzmienie, a odwotanie do Konstytucyjnej
i Konwencyjnej zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) ustanowiony ustawg (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka), z uwzglednieniem zapewnienia wyzszego standardu orzeczniczego
przez sktad kolegialny nie przekonuje o wystgpieniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Skarzacy poza przedstawieniem wiasnych ocen i pogladow
nie przedstawit argumentacji prawnej, ktéra prowadzi do rozbieznych ocen

prezentowanego problemu.



Zwroci¢ uwage nalezy, ze przekazanie do rozpoznania spraw, ktore przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej sad rozpoznawat w sktadzie innym niz
jednego sedziego, do dalszego ich prowadzenia przez tego sedziego, ktéremu
sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej
instancji (art. 6 ust. 2 ustawy zmieniajgcej), ustawowg zasade niezmiennosci sktadu
modyfikuje aktem tej samej rangi. Nie mozna tez poming¢, ze zmiana zasad
prowadzenia postepowan cywilnych  dotyczy okresu szczegdlnego —
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego

z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga wykazania, ze co do konkretnego przepisu prawnego brak jest
jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo
tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.
Ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania
wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;j
(zob. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia rowniez
tych wymogoéw. Skarzgcy jedynie wskazat, ze watpliwosci uzasadniajgce
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego jednoczes$nie wywotujg potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, ale nie przedstawit
na czym one polegajg. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nie tylko nie formutuje jakichkolwiek watpliwosci na tym tle, nie wyjasnia takze,
ze majg one powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad

Najwyzszy.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg

na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.



Powotujgc sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom
(zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Przedstawione przez skarzgcego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
argumenty nie przekonujg o jej oczywistej zasadnosci. Skarzgcy pominat,
ze odrebnie nalezy sporzadzi¢ uzasadnienie podstaw kasacyjnych i wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednozdaniowe odwotanie sie
do powotanych w podstawach skargi zarzutéw naruszenia prawa procesowego
(art. 378 § 1 k.p.c.), poprzez nieodniesienie sie do zarzutu apelacji skarzgcego,
dotyczgcego naruszenia art. 118 § 5 k.p.c. w relacji do przepisow Konstytucji RP
nie przekonuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest rowniez
rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentdow uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, a zwilaszcza
podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania (zob. postanowienia SN: z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16;
z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17, i z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17). Uzasadnienie
tej przyczyny kasacyjnej powinno koncentrowaé sie na wykazaniu oczywistej
zasadnosci skargi. Nie moze sprowadzac¢ sie do odwotania sie do uzasadnienia
podstaw kasacyjnych badz tez do ich powtdérzenia, chocby nawet
w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny
ich zasadnos$ci (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).
Lakoniczne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala na uznanie, ze zastosowanie powotanych w skardze przepiséw prawa,

byto oczywiscie btedne lub doprowadzito do nieprawidtowego rozstrzygniecia.



Ubocznie wskazac nalezy, ze ocena i stanowisko Sgdu Apelacyjnego miesci
sie w granicach przyznanej swobody i nie prowadzi do wniosku, ze zaskarzony
wyrok jest oczywiscie sprzeczny z prawem, a skarga kasacyjna oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zarzucajgc razgce naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c., skarzacy pominat, ze wynikajgcy z niego obowigzek sgdu drugie;j
instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie oznacza koniecznosci
osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie
do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia. (zob.m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw SN z 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; wyroki SN: z 13 wrzesnia 2017 r., | PK
264/16; z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15, i z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK
659/15). Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny
rozwazyt postawione w apelacji zarzuty, w tym zastosowanie art. 118 § 5 k.p.c.

do skargi konstytucyjnej.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
§ 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 68), a takze § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) — majgc na uwadze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 — przyznat radcy
prawnemu A. A. kwote 1350 zt, w tym VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.






