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POSTANOWIENIE

18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa T. LTD w S.

przeciwko A. R.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej T. LTD w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 9 listopada 2023 r., V AGa 182/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od T. LTD w S. na rzecz A. R. 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

zobowigzanemu.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 maja 2022 roku , IX GC 1132/20, Sgd Okregowy w Gdansku
zasadzit od przyjmujgcego zamowienie na rzecz zamawiajgcego 113 940,50 zt
z odsetkami z tytutlu nienalezytego wykonania umowy i oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Gdansku
zmienit wyrok Sadu pierwszej instanciji i oddalit powodztwo.
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Sad drugiej instancji ustalit, ze 5 wrzesnia 2019 r. powodowy zamawiajgcy
zawart z pozwanym przyjmujgcym zamowienie umowe, na podstawie ktorej
przyjmujgcy zamowienie zobowigzat sie do wykonania stolarki PCV oraz stolarki
ALU zgodnie z opisem materialowym. Termin realizacji umowy ustalono na 10
listopada 2019 r., a odbiér zamodwienia miat nastgpi¢ w siedzibie przyjmujgcego
zamowienie. Wynagrodzenie za realizacje umowy zostato ustalone na 239 562,27
zt, przy czym zamawiajgcy miat uisciC¢ zaliczke 111 452,90 zt. Przedmiot umowy

miat zosta¢ odebrany osobiscie przez zamawiajgcego lub upowazniong osobe.

Firma spedycyjna, dziatajgca na zlecenie zamawiajgcego 9 grudnia 2019 r.,
odebrata czes¢ zamowienia, obejmujgcg catosé stolarki ALU wraz z akcesoriami.
Przyjmujgcy zamowienie udostepnit stojaki, gdyz firma transportowa nie miata
odpowiedniego wyposazenia, a w zatadunku pomagali jego pracownicy. Tego
samego dnia przyjmujgcy zamowienie wystawit fakture VAT na sume 239 562,28 zt,

za cate zamowienie.

W kolejnych miesigcach miedzy stronami trwaty rozmowy dotyczgce terminu
i zasad odbioru pozostatej czesci zamodwienia. Pracownicy firmy transportowej
wynajetej przez zamawiajgcego stawili sie¢ w siedzibie przyjmujgcego zamdwienie
13 marca 2020 r w celu odbioru zamoéwionych okien. Ze wzgledu na brak
odpowiedniego sprzetu oraz wystarczajgcej do zatadowania okien liczby osob
pracownicy firmy transportowej nie byli w stanie bez pomocy zatadowaé wszystkich
okien, ostatecznie przy zatadunku pomagato dwoch pracownikow przyjmujgcego
zamoéwienie. Odebrane pozostate 25 okien miato stanowi¢ catos¢ zamodwienia.
Towar zostat przewieziony do Anglii, gdzie odbiorca zwrdécit uwage, ze nie jest to

catos¢ zamowienia i takg informacje umiescit na dokumencie CMR.

Magazynier nie wydat odbierajgcym certyfikatow dla poszczegdlinych okien
oraz kartonu zawierajgcego klamki, nawiewniki oraz parapety. Odebrane okna nie
odpowiadaty catosci przedmiotu zamowienia, a nieodebrana czes¢ pozostata na
terenie siedziby przyjmujacego zamowienie, ktérym o tym fakcie zostat

poinformowany.
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Zamawiajgcy 10 sierpnia 2020 roku ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy w czesci niewykonanej i wezwat przyjmujgcego zamowienie do zwrotu

czesci wynagrodzenia w wysokosci 113 940,50 zt.

Sad drugiej instancji uznat, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze do niewykonania
umowy tgczacej strony doszto z przyczyn lezgcych po stronie przyjmujgcego
zamowienie, a w konsekwencji, ze zamawiajgcy byt uprawniony do odstgpienia od
umowy w czesci, w jakiej nie zostata wykonana. W ocenie Sgdu drugiej instancji to
zamawiajgcy nie byt w stanie odebra¢ wykonanego dziata w catosci, bowiem
przewoznik, dziatajgcy na jego zlecenie, nie byt do tego transportu nalezycie
przygotowany. Natomiast oceniajgc zachowanie obu stron umowy, w kontekscie
obcigzajgcego ich obowigzku wspotdziatania przy wykonaniu zobowigzania, Sad
drugiej instancji zwrocit uwage, ze nalezy mieC przede wszystkim na uwadze
obowigzki stron wynikajgce z umowy, a w szczegdlnosci to, iz na zamawiajgcym

cigzyt obowigzek odbioru i przewozu zamdwionego dzieta.

Brak jest dowoddéw na to, ze przyjmujgacy zamowienie utrudniat lub
uniemozliwiat odbiér wykonanej stolarki PCV. Zdawkowos$¢ komunikacii,
w odpowiedzi na pytania zamawiajgcego o wymiary i wage okien PCV, nie moze
byC poczytana za niewykonywanie umowy, skoro wymiary okien byty
zamawiajgcemu znane. Przyjmujgcy zamowienie nie byt rowniez zobowigzany do
udzielania pomocy w zatadunku i przewozie zamowionej stolarki PCV, w
szczegolnosci poprzez udostepnienie przewoznikowi odpowiednich urzgdzen czy
narzedzi do tego celu lub oddelegowania do pomocy w zatadunku swoich

pracownikow.

Zamawiajgcy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng i wnidst
o jej przyjecie do rozpoznania ze wzgledu na zachodzgcg niewaznosc
postepowania (art. 398° § i pkt 3 k.p.c.) ze wzgledu na sktad sgdu sprzeczny z
przepisami prawa, poniewaz sedzia, ktéry jednoosobowo rozpoznat apelacje, zostat
powotany przy udziale wadliwie obsadzonej Krajowej Rady Sgdownictwa.

Ewentualnie skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

Zz uwagi na jej oczywistg zasadnos$c¢ przez naruszenie art. 354 § 1 k.c. i uznanie,
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ze skoro obowigzek udzielenia pomocy w zatadunku nie wynikat z tresci umowy, to

obowigzek taki nie obcigzat przyjmujgcego zamowienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Istnieje spor o wyktadnie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP: czy przepis ten
pozostawit ustawie wskazanie organu wybierajgcego 15 sedziéw do KRS, czy tez
przepis ten zaktada w sposob dorozumiany, ze ten organ powinien zostac
wytoniony przez sedziow lub wybor sedziow (ew. ogot sedzidw stanowi ten organ).
Jednak spér ten jest bez znaczenia dla oceny zgodnosci sktadu sadu z przepisami
prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sporny art. 9a u. o KRS, stanowigcy o wyborze 15
sedzidw do KRS przez Sejm, nie dotyczy powotywania sedziéw. Analogicznie spor
o konstytucyjnos¢ ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu nie ma wplywu na
obowigzywanie ustaw przyjetych przez wtadze ustawodawczg, wytoniong w sposéb
sprzeczny z Konstytucjg. Jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdza niezgodnosc
ordynacji wyborczej z Konstytucjg, to wyrok ten stosuje sie dopiero przy nastepnych
wyborach (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Sporne jest, czy okreslajgc skutki wyroku
Trybunat moze okres$lic date wygasniecia kadencji Sejmu lub Senatu, czyli
postanowic o jej skroceniu ze wzgledu na wybor tych organdw w sposob sprzeczny
z Konstytucjg. Jednak niewatpliwie Trybunat Konstytucyjny nie moze skrdcic
kadencji zadnego organu z mocg wsteczng i nie moze postanowi¢ o
nieobowigzywaniu jakiejkolwiek ustawy ze wzgledu na jej uchwalenie przez wtadze

ustawodawczg wybrang na podstawie niekonstytucyjnej ustawy.

Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa reguluje procedure podejmowania
uchwat w przedmiocie wniosku do Prezydenta RP o powotanie sedziego na urzad
i jest to procedura odrebna od procedury wyboru 15 sedzibw do KRS,
niekwestionowana w skardze kasacyjnej. Ponadto nawet stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci tej procedury z Konstytucjg nie mogtoby by¢
podstawg do przyjecia sprzecznosci z prawem skfadéw z udziatem sedziéw
powotanych w niekonstytucyjnej procedurze ze wzgledu na nieusuwalnosc¢ sedzidéw
(art. 180 pkt 1 Konstytucji).
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Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18,
stwierdzit zgodnos$¢ art. 9a u. o KRS z Konstytucjg, co wigze wszystkie organy
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Zatem nie zachodzi

niewaznos¢ postepowania w drugiej instanciji.

2. Skarzacy stoi na stanowisku, ze udzielenie pomocy w zatadunku i przewozie
okien byto konieczne mimo braku uregulowan umownych w tym zakresie, gdyz
wykonanie zobowigzania przez przyjmujgcego zamowienie odpowiada¢ musiato nie
tylko tresci umowy, ale tez zasadom wspodtzycia spotecznego, ustalonym
zwyczajom jak i celowi spoteczno-gospodarczemu tegoz zobowigzania. Jednak
nawet w przypadku zasadnosci tego stanowiska zamawiajgcy nie byt uprawniony

do odstgpienia o umowy.

Odbioér dzieta i jego zatadunek nie jest czescig dzieta. Jezeli przyjmujgcy
zamowienie odmawia zatadunku, to nawet jezeli czyni to niezasadnie, nie jest to
podstawg do odstgpienia od umowy. Jezeli dzieto jest juz wykonane i nie ma wad,
to nie zachodzi zadna z podstaw do odstgpienia od umowy, okreslonych w art. 635,
636, 560 § 1 w zw. z art. 638 § 1 oraz w art. 644 k.c. Zamawiajacy, ktéremu
przyjmujgcy zamowienie bezpodstawnie odmawia zatadunku, moze dochodzi¢ tego
Swiadczenia w drodze powddztwa lub dokona¢ zatadunku na wiasny koszt i zgdac

zwrotu tych kosztéw od przyjmujgcego zamowienie.

3. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. przyjmujgcemu zamowienie przystuguje od
skarzgcego zwrot kosztow sporzagdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w
wysokosci stawki minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Min. Sprawiedl. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.

Dariusz Pawlyszcze
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(G.G.)

[a.]



