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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

w sprawie z wniosku "E." spotki akcyjnej w L.

z udziatem B. G., P. spétki akcyjnej w L., M. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci w L., Syndyka masy upadtosci D. spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci w L., Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym 2 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. spétki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 20 maja 2021 r., sygn. akt || Ca 427/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od skarzacego na rzecz wnioskodawcy koszty
postepowania kasacyjnego w wysokosci 240 (dwiescie

czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachod
na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego (dalej: wnioskodawca) ustanowit

stuzebnos¢ przesytu na prawie uzytkowania wieczystego w celu korzystania z juz
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istniejgcej linii energetycznej. Uczestnikiem postepowania bylo takze inne
przedsiebiorstwo energetyczne (dalej: skarzgcy) roszczgce sobie wiasnos¢ linii
przesytowej. Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Lublinie oddalit
apelacje skarzgcego podzielajgc teze Sadu | instancji, ze wiascicielem linii

przesytowej jest wnioskodawca.

Skarzacy w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego

przez:

1. ustanowienie stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego,
mimo iz linia przesylowa zostata wybudowana przed ustanowieniem
uzytkowania wieczystego, co narusza art. 233, 285, 305, 3052 oraz 305*
k.c.,

2. pominiecie zarzgdzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z 24 sierpnia

1964 r. w sprawie zasad przytgczania do wspdlnej sieci urzadzen
do wytwarzania, przetwarzania, przesyfania, rozdzielania i odbioru energii
elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (MP 1964.62.286),
co doprowadzito do zaniechania ustalenia, ktére przedsiebiorstwo
panstwowe  wykonywato zarzad operatywny  spornej linii,
a w konsekwencji do btednego ustalenia, ze w dniu 7 stycznia 1991 r.
wiasnos¢ linii z mocy prawa przeszta ze Skarby Panstwa na poprzednika
prawnego wnioskodawcy, a nie na poprzednika prawnego skarzgcego
(na mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, Dz.U. 1991.2..6).

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, przy czym jako oczywiscie uzasadniony okreslit tylko
pierwszy z zarzutdw naruszenia prawa, tj. ustanowienie stuzebnosci
na uzytkowaniu wieczystym, chociaz linia przesytowa zostata wybudowana
w potowie lat 70-tych XX w., przed powstaniem z mocy prawa uzytkowania
wieczystego w dniu 5 grudnia 1990 r. (na mocy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, Dz.U.
1990.79.464).
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W orzecznictwie ugruntowana jest teza, ze uzytkowanie wieczyste moze
zostac¢ obcigzone stuzebnoscig gruntowg, a w szczegolnosci stuzebnosciami, ktore
sad moze ustanowi¢ nawet wbrew uzytkownikowi wieczystemu, tj. drogg konieczng
oraz stuzebnoscig przesylu. Skarzacy nie kwestionuje tej tezy, a jedynie
— powotujgc sie na uchwate 7 SN z 16 maja 2017 r., lll CZP 101/16 — twierdzi,
ze warunkiem ustanowienia stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania
wieczystego jest, aby urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, dopiero miaty by¢
wybudowane Ilub zostaly wybudowane po powstaniu prawa uzytkowania
wieczystego. Tymczasem powotana uchwata 7 SN (niemajgca mocy zasady
prawnej) stanowi: ,Stuzebno$¢ przesytu moze byC¢ ustanowiona na prawie
uzytkowania wieczystego, uzytkownik wieczysty nie moze jednak skutecznie zgdac
ustanowienia takiej stuzebnoSci, jezeli urzgadzenia przesyfowe - zainstalowane
przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitej
wtasnosci panstwowej - znajdowaty sie na nieruchomo$ci Skarbu Panstwa przed

oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste”.

Zatem okolicznos¢, ze urzgdzenia przesytowe istnialy w chwili powstania
uzytkowania wieczystego, jest przeszkodg do uwzglednienia wniosku uzytkownika
wieczystego o ustanowienie stuzebnosci przesytu, lecz nie stanowi to przeszkody
do ustanowienia stuzebnosci na wniosek przedsiebiorcy bedgcego wiascicielem
urzgdzen przesytowych na gruncie w uzytkowaniu wieczystym, niezaleznie od daty
wybudowania urzadzen. W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyzszy jasno
wytozyt przyczyne zroznicowania legitymacji do wystgpienia z Zzgdaniem
ustanowienia stuzebnosci co do urzgdzen wybudowanych przed powstaniem prawa
uzytkowania wieczystego. Tg przyczyng jest zapobiezenie osigganiu przez
uzytkownika wieczystego podwojnego wynagrodzenia za znoszenie urzgdzen

przesytowych na uzytkowanym wieczyscie gruncie.

Nabywca uzytkowania wieczystego, zaréwno pierwotny jak i wtérny, nabywa
uzytkowanie wieczyste gruntu z okredlonymi ograniczeniami. Jezeli na gruncie
istniejg aktywne urzgdzenia przesytowe, to nawet jesli nie uregulowano ich sytuacji

prawnej przez ustanowienie stuzebnosci, to uzytkownik wieczysty nie moze ich
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samowolnie usungé. Nie przystuguje mu tez roszczenie o ich usuniecie przez
przedsiebiorce bedgcego ich wtascicielem lub o zakazanie mu korzystania z nich.
Ograniczenia wynikajgce z istnienia linii przesytowej majg wptyw na wynagrodzenie
za ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz na cene sprzedazy takiego prawa.
W sensie ekonomicznym uzytkownik wieczysty juz skonsumowat wynagrodzenie
za znoszenie linii ptacgc mniej za ustanowienie lub nabycie uzytkowania
wieczystego inie moze zgdaC ustanowienia  stuzebnosci  przesytu
za wynagrodzeniem. Odmiennie przedstawia sie sytuacja nabywcy uzytkowania
wieczystego gruntu, na ktérym bez umowy ze zbywcg prawa uzytkowania
wieczystego przedsiebiorca wybudowat linie przesytowg juz w czasie istnienia
uzytkowania. Z duzym prawdopodobienstwem taki nabywca takze zaptacit cene juz
uwzgledniajgcg niedogodnosci wynikajgce z istnienia linii przesytowej, lecz
wnoszgc o ustanowienie stuzebnosci za wynagrodzeniem niejako dochodzi tego,
co przystugiwato zbywcy, czyli swojemu poprzednikowi prawnemu. Umowa zbycia
uzytkowania wieczystego moze nawet przewidywa¢ obowigzek nabywcy
wystgpienia o ustanowienie stuzebnosci i podzielenie sie ze zbywcg uzyskanym

wynagrodzeniem.

Powyzsze rozwazania dotyczg takze prawa uzytkowania wieczystego
powstatego z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Celem
ustawodawcy byto wyposazenie przedsigbiorstw panstwowych we wtasny majatek
W miejsce mienia panstwowego, ktorym przedsiebiorstwa tylko zarzgdzaty. Przy
tym ustawodawca uznat, ze do prawidtowej dziatalnosci i przyszitej komercjalizacji
przedsiebiorstw wystarczy wyposazenie ich w prawo uzytkowania wieczystego,
wiasnos¢ gruntu nie jest konieczna. Niewatpliwie nie byto wolg ustawodawcy
wyposazenie tych przedsiebiorstw w roszczenia przeciwko przedsiebiorstwom
energetycznym z tytutu linii przesytowych przebiegajgcych przez grunty oddane im
ustawg w uzytkowanie wieczyste.

Powyzsze wzgledy nie stojg na przeszkodzie ustanowieniu stuzebnosci

przesylu na uzytkowaniu wieczystym na wniosek wiasciciela linii przesytowe.

Z réznych wzgleddw moze on byC¢ zainteresowany w ustaleniu zakresu jego
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uprawnien orzeczeniem sagdu. Szczegodlnie w przypadku zamiaru sprzedazy
przedsiebiorstwa energetycznego lub udziatow w nim (akcji) uzyskanie stuzebnosci
pod uzywane urzgdzenia przesytlowe moze mie¢ pozytywny wpltyw na cene.
W takim przypadku to nie uzytkownik wieczysty zmusza orzeczeniem sgdowym
przedsiebiorce do zaptacenia mu wynagrodzenia, lecz witasciciel linii decyduje sie
na poniesienie kosztu wynagrodzenia w zamian za jednoznaczne potwierdzenie

jego prawa do korzystania z linii oraz jej modernizaciji.

Poniewaz dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci przesytu
na uzytkowaniu wieczystym w stosunku do urzgdzen wybudowanych przed
powstaniem uzytkowania wieczystego na wniosek witasciciela tych urzgdzen,

skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania (art. 398° k.p.c.).

Skarzacy nie uzasadnit wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania drugim
z zarzutébw kasacyjnych dotyczacym wiasnosci spornej linii przesytowej i Sad
Najwyzszy pomingt ten zarzut rozstrzygajac w przedmiocie przyjecia skargi

do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. wnioskodawcy przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Min. Sprawied|. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych stosowanym odpowiednio.



