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POSTANOWIENIE 

 
 
  

23 października 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 23 października 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa B. W. i M. W. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z 15 lutego 2023 r., V ACa 1409/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz 

powodów B. W. i M. W. po 2700 (dwa tysiące siedemset) złotych 

tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego z odsetkami 

w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie w spełnieniu 

świadczenia pieniężnego za czas po upływie tygodnia od dnia 

doręczenia niniejszego orzeczenia Bank spółce akcyjnej w W. do 

dnia zapłaty.  

  
 (a.z.) 

  

UZASADNIENIE 
  

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Gdańsku z 15 lutego 2023 r. pozwany Bank spółka akcyjna w W. wniósł 

o przyjęcie skargi do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. 
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Skarżący podniósł, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, tj.: 

1) Czy w świetle art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 

93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawach nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich (dalej: „dyrektywa 93/13”) w. z art. 6 k.c. oraz art. 385 k.c., sąd 

dokonując oceny ukształtowania postanowienia zgodnie z dobrymi obyczajami, 

w tym wypełnienia przez przedsiębiorcę spoczywającego na nim obowiązku 

pouczenia konsumenta o skutkach prawnych i ekonomicznych zawarcia umowy, 

powinien stosować standardy informacyjne obowiązujące w dacie zawarcia umowy 

(wynikające z obowiązujących przepisów prawa, dobrych praktyk rynkowych 

i utrwalonych zwyczajów), czy dla tej oceny możliwe jest również odwołanie się 

do zdarzeń, które nastąpiły po tym fakcie? 

2) Czy w świetle art. 3851 k.c. w zw. z art. 455 k.c., art. 481 § 1 k.c., art. 410 

§ 1 k.c. i art. 120 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w przypadku uznania 

za nieważną umowy kredytu udzielonego w walucie polskiej i indeksowanego 

do waluty obcej, stan opóźnienia uzasadniający możliwość domagania się odsetek 

w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia 

pieniężnego powstaje (i) od dnia prawomocności wyroku, (ii) od dnia następnego 

po dacie wydania wyroku, (iii) od dnia złożenia przez konsumenta oświadczenia 

o chęci skorzystania z ochrony płynącej z dyrektywy 93/13, (iv) w dniu 

wyznaczonym w pisemnym wezwaniu do zapłaty lub (v) w dacie doręczenia odpisu 

pozwu i upływu realnego dla dłużnika terminu, celem spełnienia przez niego 

świadczenia? 

Zdaniem skarżącego skarga kasacyjna jest także oczywiście uzasadniona 

ponieważ Sąd Apelacyjny oddalił apelację pozwanego, co skutkowało 

uprawomocnieniem się wyroku, w którym Sąd stwierdził nieważność bezwzględną 

umowy, jako sprzecznej z art. 3531 k.c. w zw. art. 58 § 1 k.c. w sytuacji gdy takie 

rozstrzygnięcie jest sprzeczne z uchwałą Sądu Najwyższego z 28 kwietnia 2022 r. 

w sprawie III CZP 40/22 zgodnie z którą, sprzeczne z naturą stosunku prawnego 

kredytu indeksowanego do waluty obcej są postanowienia, w których kredytodawca 
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jest upoważniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty właściwej 

do wyliczenia wysokości zobowiązania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokości rat 

kredytu, jeżeli z treści stosunku prawnego nie wynikają obiektywne i weryfikowalne 

kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jeśli spełniają kryteria uznania 

ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie są nieważne, lecz nie wiążą 

konsumenta w rozumieniu art. 3851 k.c. co doprowadziło w konsekwencji 

do pozostawienia w mocy wyroku sprzecznego z obowiązującą linią orzeczniczą 

oraz wadliwego w zakresie oceny prawnej umowy. 

Powodowie B. W. i M. W. w odpowiedzi na skargę kasacyjną wnieśli o 

odmowę przyjęcia jej do rozpoznania i zasądzenie kosztów postępowania 

kasacyjnego według norm przepisanych.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia (środek prawny), 

nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, 

jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia 

z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością 

lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej (zob. np. 

postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 13 czerwca 2018 r., II CSK 

71/18; z 7 lipca 2022 r., I CSK 2151/22; z 28 września 2023 r. I CSK 6680/22, 

i z 12 stycznia 2024 r., I CSK 2817/23).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja 

tzw. „przedsądu” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. np. postanowienie SN 

z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21). 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Biorąc pod uwagę ujęcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania podnieść należy, że zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego wyjaśniono już, że występowanie przesłanki w postaci 

oczywistej zasadności skargi jest zasadniczo wyłączone, gdy skarżący powołuje się 

jednocześnie na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w judykaturze. Skarga taka nie może 

być jednocześnie oczywiście uzasadniona, a więc uzasadniona prima facie, bez 

podejmowania jakichkolwiek szczegółowych analiz i dociekań (zob. postanowienia 

SN: z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17 oraz z 17 lipca 2019 r., III CSK 148/19).  

Ponadto powołanie się przez pozwanego na potrzebę wykładni przepisów 

prawnych przez sformułowanie dwóch zagadnień może wskazywać, że skarżący 

nie rozróżnia poszczególnych przesłanek kasacyjnych, myląc podstawę przedsądu 

z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. z podstawą wskazaną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie jest 

jednak rolą Sądu Najwyższego dokonywanie interpretacji i właściwe kwalifikowanie 

(poprawianie) sformułowanych przez stronę przesłanek (zob. postanowienie SN 

z 7 czerwca 2023 r., I CSK 913/23).  

W konsekwencji konstrukcja wniosku pozwanego o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie może być uznana za prawidłową. 

Powołanie się na potrzebę wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, 

które należy przytoczyć (zob. m.in. postanowienia SN: z 8 marca 2007 r., II CSK 

84/07; z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; z 13 października 2023, I CSK 

2890/23; z 30 listopada 2023 r., I CSK 5560/22, i z 21 grudnia 2023 r., I CSK 



I CSK 3012/23              5 
 

 

3439/23). Konieczne jest opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (zob. np. postanowienia SN: 

z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09; z 9 listopada 2023 r., I CSK 6588/22).  

Jak wyjaśnił Sąd Najwyższy w postanowieniu z 20 września 2023 r., I CSK 

5136/22, potrzeba, o której mowa w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, że określony 

przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarżonego orzeczenia, 

może być rozumiany na różne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie 

wypracowały w tym przedmiocie żadnego poglądu, albo prezentują rozbieżne 

stanowiska. W konsekwencji przyjąć należy, że nie istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawa, podobnie jak nie występuje w sprawie istotne zagadnienie 

prawne, jeżeli Sąd Najwyższy co do podnoszonych kwestii wyraził już swój pogląd 

we wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające 

zmianę przyjętego stanowiska (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 kwietnia 2015 r., 

I CSK 691/14; z 30 listopada 2023 r., I CSK 6472/22). 

Ponadto przesłanka kasacyjna z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. ma za przedmiot 

analizę konkretnych przepisów i do tego się ogranicza, a więc nie polega 

na jednoczesnej wykładni kilku przepisów i poszukiwaniu na tej podstawie 

określonej normy prawnej, która mogła albo nie mogła zostać zastosowana 

w zindywidualizowanej sprawie objętej skargą kasacyjna (zob. postanowienie SN 

z 13 stycznia 2022 r., I CSK 1467/22).  

Nieodzowne jest również, podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej 

określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną 

od Sądu Najwyższego wykładnią prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego 

(zob. np. postanowienia SN: z 25 października 2023 r., I CSK 2926/23). 

Wywody skarżącego nie czynią zadość wskazanym wymaganiom. Sąd 

Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał już, jakie przesłanki muszą być spełnione, aby 

można było przyjąć, że konsument został należycie poinformowany o ryzyku 

walutowym związanym z zaciągnięciem kredytu indeksowanego do waluty obcej 

czy denominowanego w tej walucie (zob. postanowienie SN z 7 marca 2024 r., 

I CSK 556/23, i cytowane tam orzecznictwo).  
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Przypomnieć należy, że obecnie nie budzi już wątpliwości, że art. 4 ust. 2 

dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, że wymóg wyrażenia warunku 

umownego prostym i zrozumiałym językiem oznacza, że w wypadku umów 

kredytowych instytucje finansowe muszą zapewnić kredytobiorcom informacje 

wystarczające do podjęcia przez nich świadomych i rozważnych decyzji. Wymóg 

ten oznacza, że warunki spłaty kredytu, muszą zostać zrozumiane przez 

konsumenta zarówno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu 

do ich konkretnego zakresu, tak aby właściwie poinformowany oraz dostatecznie 

uważny i rozsądny przeciętny konsument mógł nie tylko dowiedzieć się 

o możliwości wzrostu lub spadku wartości waluty obcej, w której kredyt został 

zaciągnięty, ale również oszacować - potencjalnie istotne - konsekwencje 

ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiązań finansowych. Do sądu 

krajowego należy dokonanie niezbędnych ustaleń w tym zakresie (zob. wyrok 

TSUE z 20 września 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko 

Banca Românească SA, wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Podkreśla 

się przy tym, że swoista nierówność informacyjna stron, a w szczególności 

sytuacja, w której konsument dowiaduje się o poziomie zadłużenia ratalnego, już 

spłaconego w związku z podjęciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do 

zaakceptowania w świetle art. 3851 k.c. (zob. wyrok SN z 27 listopada 2019 r., 

II CSK 483/18).  

Dokonanie wykładni prawa europejskiego mającej decydujące znaczenie dla 

właściwego rozumienia przepisów prawa krajowego przez Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej należy traktować identycznie jak odpowiednią 

wypowiedź Sądu Najwyższego, co wyłącza uznanie powołanej przyczyny 

z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. za uzasadnioną.  

W tym kontekście trzeba zwrócić uwagę, że TSUE w orzeczeniu z 6 grudnia 

2023 r., w sprawie C‑140/22, SM i KM przeciwko mBank S.A., wyjaśnił, że artykuł 

6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 należy interpretować w ten sposób, 

że w kontekście uznania nieważności w całości umowy kredytu hipotecznego 

zawartej z konsumentem przez instytucję bankową ze względu na to, iż umowa ta 

zawiera nieuczciwy warunek, bez którego nie może ona dalej obowiązywać: - stoją 

one na przeszkodzie wykładni sądowej prawa krajowego, zgodnie z którą 
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wykonywanie praw, które konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzależnione 

od złożenia przez tego konsumenta przed sądem oświadczenia, w którym twierdzi 

on, po pierwsze, że nie wyraża zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, 

po drugie, że jest świadomy z jednej strony faktu, że nieważność wspomnianego 

warunku pociąga za sobą nieważność wspomnianej umowy, a z drugiej 

– konsekwencji tego uznania nieważności, i po trzecie, że wyraża zgodę 

na uznanie tej umowy za nieważną. 

W wyroku z 15 czerwca 2023 r., C-520/21, TSUE stwierdził z kolei, 

że w kontekście uznania umowy kredytu hipotecznego za nieważną w całości 

ze względu na to, że nie może ona dalej obowiązywać po usunięciu z niej 

nieuczciwych warunków, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG 

z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich należy interpretować w ten sposób, że: – nie stoją one 

na przeszkodzie wykładni sądowej prawa krajowego, zgodnie z którą konsument 

ma prawo żądać od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczającej poza zwrot 

miesięcznych rat i kosztów zapłaconych z tytułu wykonania tej umowy oraz poza 

zapłatę ustawowych odsetek za zwłokę od dnia wezwania do zapłaty, 

pod warunkiem poszanowania celów dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalności. 

Z powyższymi poglądami koresponduje stanowisko Sądu Najwyższego, 

który przyjął, że niedozwolone postanowienie umowne nie wiąże konsumenta 

ex lege i ex tunc (art. 3851 § 1 k.c.), co oznacza, że data wymagalności roszczenia 

konsumenta przeciwko przedsiębiorcy, w tym także roszczenia o zapłatę odsetek 

(art. 481 k.c.) nie jest uzależniona od złożenia w toku postępowania sądowego 

oświadczenia, że godzi się on na pozbawienie skuteczności postanowienia 

abuzywnego. W konsekwencji, nie sposób uznać, że niezłożenie przez konsumenta 

oświadczenia lub złożenie go w późniejszym terminie będzie mieć bezpośrednie 

przełożenie na termin wymagalności roszczenia odsetkowego (zob. postanowienie 

SN z 26 marca 2024 r., I CSK 590/23).  

Powołanie się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej (art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c.) stawia skarżącemu szczególnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym 

orzecznictwem Sądu Najwyższego, podzielanym przez doktrynę, oczywista 
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zasadność skargi oznacza, że dla przeciętnego prawnika podstawy wskazane 

w skardze prima facie zasługują na uwzględnienie. Sytuacja taka będzie miała 

miejsce tylko wtedy, gdy bez wątpienia wystąpiły zarzucane uchybienia, jest pewne, 

że miały one wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia albo podniesione 

we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiście 

uzasadniają zasadność wniesionego środka prawnego. Oczywiste jest przy tym 

tylko to, co można dostrzec od razu - bez potrzeby głębszej analizy 

czy przeprowadzenia wnikliwych badań lub dociekań. Innymi słowy, podnoszone 

uchybienia muszą mieć kwalifikowany charakter i być dostrzegalne na pierwszy rzut 

oka - już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN: z 27 

kwietnia 2006 r., I CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca 2018 r., 

III CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r., I CSK 

584/22; z 7 czerwca 2023 r., I CSK 742/23; z 20 października 2023 r., I CSK 

1673/23).  

Podkreślenia wymaga, że przesłanka z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje 

jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym 

sądowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, które 

polegają w szczególności na oparciu rozstrzygnięcia na wykładni przepisu 

oczywiście sprzecznej z jednolitą i ugruntowaną jego wykładnią przyjmowaną 

w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, który już nie 

obowiązywał względnie na oczywiście błędnym zastosowaniu określonego przepisu 

w ustalonym stanie faktycznym.  

Należy też wskazać, że zgodnie z powszechnie aprobowanym 

w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjęciu skargi kasacyjnej 

do rozpoznania w związku z wystąpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, 

lecz jego skutek polegający na wydaniu oczywiście nieprawidłowego orzeczenia, 

które nie może się ostać (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., I CSK 

5300/22 i przywołane tam orzecznictwo). 

Nie budzi również wątpliwości, że okoliczności uzasadniające przyjęcie 

skargi do rozpoznania skarżący winien wykazać we wniosku bez odwoływania się 
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do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, które nie podlegają badaniu na etapie 

tak zwanego „przedsądu” (zob. m.in. postanowienia SN: z 28 stycznia 2022 r., 

I CSK 947/22; z 13 lipca 2023 r., I CSK 2570/22, i z 10 sierpnia 2023 r., I CSK 

5584/22). 

Skarżąca nie przedstawiła przekonujących od razu, widocznych prima facie, 

twierdzeń wykazujących racje podważające rozstrzygnięcie poddane krytyce 

i zaskarżeniu. 

Jak wynika jednoznacznie z uzasadnienia zaskarżonego wyroku Sąd 

Apelacyjny rozważył zarzuty podniesione w apelacji i przyjął, że ustalenia Sądu 

Okręgowego odnośnie do abuzywnego charakteru postanowień umowy i ich 

skutków były prawidłowe i stanowiło alternatywną podstawę dla ustalenia 

nieistnienia stosunku prawnego z uwagi na jego nieważność bezwzględną. Sąd 

drugiej instancji zaznaczył także, że podziela stanowisko przyjęte przez Sąd 

Okręgowy, że skutkiem ustalenia abuzywności postanowień umowy może być 

wyłącznie upadek całego stosunku prawnego. Uzasadnienie spornego orzeczenia 

wskazuje także, że wydając zaskarżony wyrok Sąd drugiej instancji rozważył dwie 

niezależne podstawy nieważności umowy kredytowej (art. 3531 w zw. z art. 58 k.c. 

oraz art. 3851 k.c.). Tym samym skarżący nie wykazał, co jest niezbędne, że doszło 

do wydania oczywiście nieprawidłowego orzeczenia.  

Ubocznie należy wskazać, że zarzut wadliwego sporządzenia uzasadnienia 

zaskarżonego orzeczenia może okazać się zasadny tylko wówczas, 

gdy zaskarżone orzeczenie nie poddaje się kontroli kasacyjnej. Ocena czy sprawa 

została rozstrzygnięta wadliwie, czy prawidłowo, co do zasady nie zależy od tego, 

jak zostało sporządzone uzasadnienie wyroku. Ma to potwierdzenie w art. 39814 

k.p.c., w myśl którego Sąd Najwyższy oddala skargę kasacyjną także wtedy, 

gdy mimo błędnego uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu (zob. wyrok SN 

z 18 czerwca 2007 r., II PK 338/06). 

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 

§ 1 k.p.c.). 
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Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł, 

jak w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 

11 i 3 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

przy uwzględnieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności adwokackie. 

 

r.g. 

 

  
 

 

  

  

 


