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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa T. S., C. K., I.S.,,A.S.,,M. S. iW. S.
przeciwko E. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda T. S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt | ACa 115/20,

1. Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. Oddala wniosek adwokata M. K. o przyznanie kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi T.

S. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lipca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
powoda T. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z siedzibg w Pile z 24
pazdziernika 2019r.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego tj. art. 23 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. poprzez niewtasciwe

zastosowanie.

Natomiast w ramach naruszonych przepiséw postepowania cywilnego

skarzgcy wskazat art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.



W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu na zasadzie
art. 398 § 1 k.p.c., z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Nadto wnidést o przyznanie kosztdw nieoptaconej
pomocy prawnej ponoszonych przez Skarb Panstwa w zakresie optaty za
Swiadczong przez adwokata ustanowionego z urzedu pomoc prawng w niniejsze;j

sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisdow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powoda T. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 14
lipca 2021 r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, iz
niniejsza sprawa ujawnita przynajmniej trzy zagadnienia prawne zawierajgce sie
w pytaniach:

1 Czy jest mozliwe naruszenie dobra osobistego danej osoby fizycznej
poprzez postugiwanie sie nieautentycznym dokumentem wystawionym rzekomo
przez inng osobe? Czy ustalenie tego naruszenia jest zalezne od rodzaju relacji
pomiedzy rzekomym wystawcg dokumentu a osoba, ktérej dobra osobiste zostaty

naruszone?



2. Jaki jest dowod konieczny dla wykazania nieautentycznosci dokumentu,
ktory w ocenie powoda w danej sprawie narusza jego dobra osobiste?

3. Czy w sprawie, w ktérej wystepuje wiecej niz jeden powdd, ustanowienie
petnomocnika z urzedu dla wytgcznie jednego powoda - przy spetnieniu
przestanek natury majgtkowej do ustanowienia petnomocnika z urzedu takze dla
kolejnego powoda - jest wystarczajgce przy przyjeciu zbieznosci interesow tychze
powoddéw czy tez kazdy z powoddéw powinien moc dysponowaC wilasnym
petnomocnikiem z urzedu, na wypadek ewentualnego konfliktu intereséw lub
zapadniecia rozstrzygniecia korzystnego dla jednego z powoddéw (posiadajgcego
petnomocnika), a niekorzystnego dla innego (niekorzystajgcego z petnomocnika
z urzedu)?

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (zob. postanowienia z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01
i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01).

Istotnos¢ zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia,
wskazaniu przepiséw prawa, na ktérych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz
zaprezentowaniu argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych
ocen prawnych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, z 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15).

Wskazane przez skarzgcego w pytaniu pierwszym oraz drugim problemy

prawne nie majg zaczepienia w ustalonym przez Sgdy obu instancji stanie



faktycznym sprawy. Sgd Najwyzszy jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c.
- ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, totez
sygnalizowane przez skarzgcego pytania nie mogg by¢ uznane za istotne
zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398 ° § 1 pkt 1 k.p.c.

Natomiast w zakresie trzeciego zagadnienia prawnego nalezy wskazac, iz
skarzgcy miat ustanowionego pethomocnika z urzedu przed Sgdami obu instanc;ji
oraz przed Sgdem Najwyzszym, a sam zostat ustanowiony opiekunem prawnym
dla powddki W. S., ktéra postanowieniem Sgdu Okregowego w Koszalinie z 28
stycznia 2016 r. zostata catkowicie ubezwiltasnowolniona. Z ustalonego stanu
faktycznego sprawy jednoznacznie wynikato, iz skarzgcy nie miat konfliktu
interesdw z powddka, co wiecej ostatecznie na etapie postepowania przed Sadem
| instancji powodka zmarta, a skarzacy razem z resztg spadkobiercow W. S. stat
sie jej nastepcg prawnym. W zwigzku 2z powyzszym rozstrzygniecie
przedstawionego w pytaniu trzecim zagadnienia prawnego pozostanie bez wptywu
na wynik niniejszej sprawy, a tym samym rowniez nie moze zosta¢ uznane za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398 ° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do
rozpoznania.

Whniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym przez adwokata M. K. Sad
Najwyzszy oddalit, poniewaz wnioskodawca nie zawart w nim oswiadczenia, ze

koszty te nie zostaty optacone w czesci lub w catosci.



